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Fo6rord

For rattsviasendets myndigheter dr det viktigt att allmanheten kanner
fortroende for verksamheten. En individ som utsitts for brott kan
vilja att ta kontakt med polisen, eller 13ta bli. Beslutet ar viktigt for
vilken brottslighet som synliggors for myndigheterna. Vi vet att de
flesta brottsoffer viljer bort att gora en polisanmalan. Det sd kallade
morkertalet ar darfor ett centralt forhillande som alla bedomningar
av brottslighetens struktur och utveckling maste beakta.

I denna rapport beskriver Bra pd ett samlat sitt vilka grupper i
samhillet som, i olika situationer, har en hogre respektive ligre bena-
genhet att anmala brott till polis. Vilka forklaringar ger allmanheten
till att inte anmaéla valds- och egendomsbrott? I vilken utstrickning
uppger exempelvis brottsoffren att de inte vander sig till det svenska
rattsviasendet pd grund av risk for repressalier eller for att de helt en-
kelt inte har fortroende for myndigheterna?

Rapportens analyser bygger pa flera tusen intervjuer med ett re-
presentativt urval av brottsoffer som ingdtt i Nationella trygghetsun-
dersokningen (NTU) ar 2006 och 2007. Tack vare materialets storlek
kan Brd, mer i detalj an vad som tidigare varit mojligt i Sverige, be-
skriva vilka grupper i befolkningen som av olika anledningar viljer
att polisanmala brott eller avstar fran det.

Rapporten vinder sig till anstillda inom rattsviasendet, regering
och riksdag, samt till alla andra som intresserar sig for den grundlag-
gande frigan om vad som ligger bakom brottsutsattas bendgenhet att
vinda sig till rittsviasendets myndigheter.

Rapportens forfattare ar fil.dr Lars Westfelt, forskare pa Bra. Vir-
defulla synpunkter har limnats av Leif-Petter Olaussen, docent i kri-
minologi vid Oslo universitet samt Anders Nilsson, docent i krimino-
logi vid Institutet for Framtidsstudier.

Slutligen ett stort tack till de tusentals medborgare som genom sitt
deltagande i NTU-undersokningarna gjort denna och andra under-
sokningar av befolkningens utsatthet for brott mojliga.

Stockholm i juni 2008

Jan Andersson

Generaldirektor Felipe Estrada
Enhetschef



Sammanfattning

De flesta brott som begds i Sverige kommer aldrig till polisens kdnne-
dom. Den si kallade dolda brottslighetens omfattning, struktur och
forklaringsfaktorer maste darfor studeras om vi ska f& bittre kunskap
och ett bittre underlag for polisens och andra rittsvirdande myndig-
heters arbete.

Syftet med denna rapport ar att studera anmalningsbenigenheten i
Sverige. Vilka faktorer hinger samman med benigenheten att anmala
brott och varfor viljer brottsoffer ibland att inte anmala?

Nedan foljer en sammanfattning av huvudresultaten. Analyserna
grundar sig pd material frin den Nationella Trygghetsundersokning-
en (NTU) for ar 2005 och 2006 som omfattar dryga 22 000 inter-
vjuer.

Vem som drabbas ar av mindre betydelse
— situationen och brottskaraktaren av storre

En central friga i rapporten dr om offrets individfaktorer har storre,
lika eller mindre betydelse for anmalningsbenigenheten jaimfort med
situationella faktorer. Resultaten pekar ganska tydligt mot att fakto-
rer som offrets alder, kon och sociala situation dr av liten eller ingen
betydelse alls. Undantaget ar alder, dar det visar sig att unga anmaler
firre av de brott de utsatts for. Situationella faktorer diremot — som
brottets allvarlighetsgrad, om det var av hatbrottskaraktar eller yr-
kesrelaterat samt om garningspersonen var ung — visade sig i stallet
paverka anmilningsbendgenheten.

Tidigare studier om anmalning av brott gds igenom. En av slut-
satserna ir att i princip samtliga faktorer som tagits upp i tidigare
forskning ocksd kan studeras med datamaterial frin NTU. Resultaten
som framkommer i denna rapport jamfors vidare med resultat i den
tidigare forskningen. Det mest sldende vid en sddan jimforelse dr att
resultaten stimmer vil 6verens med vad som kommit fram i andra
studier. Brottets allvarlighetsgrad dar den mest betydelsefulla faktorn
nar det giller anmalningsbendgenhet. Detta framkommer tydligt i den
fordjupade analysen av vad som hinger samman med anmalning av
misshandel. Men dven nir skal till att inte anmaila studeras framkom-
mer att alternativet ”Brottet var en sméasak/bagatell” ar ett av de do-
minerande skilen till att avstd frdn anmailan.



Anmalning sker pa rationella grunder och &r inte
relaterat till fértroende f6r polisen

Den generella slutsatsen att anmalningsbenidgenheten till stor del dr en
friga om rationella 6verviganden bekriftas. Forsikrade stoldobjekt
av hogre varde anmals ofta, och om sjilvrisken anses for hog avstar
man i manga fall frin att anmala. I tidigare forskning framkommer
att ett vanligt skal till att avstd frdn anmailan dr att det 4r menings-
16st eftersom polisen dnd4 inte kan gora nadgot. Man menar ocksa att
denna faktor inte ska forvixlas med instillning till polisen utan i stil-
let ses som minniskors reaktion pad hur verkligheten faktiskt ser ut. I
NTU-materialet far alternativet ”meningslost, polisen kan dnda inte
gora ndgot” flest svar av alla alternativ nar det galler skal till att inte
anmala brott. Resultatet visar ocksd att de som svarat s endast har
ett ndgot lagre fortroende for polisen jamfort med andra.

Mainga tidigare studier tyder pd att instdllning till polisen och at-
tityder till rdttssystemet som helhet inte r relaterat till anmilnings-
benigenhet. Aven detta bekriftas av analyserna i denna rapport. For
en mycket liten andel brott som inte anmilts har skilet varit bris-
tande fortroende for polisen enligt NTU-materialet. Nar instiallning
till rittsvasende och polis provas i en modell for att forklara miss-
handelsanmilningar, dir flera faktorers betydelse kan berdknas sam-
tidigt, framkommer inte heller ndgot samband.

Ungdomar anmaéler farre av de brott de utsétts for

Inga nimnvirda skillnader i anmilning mellan min och kvinnor kan
konstateras. Analyserna bekriftar resultat fran tidigare forskning om
att ungdomar verkar mindre bendgna att anmala brott till polisen
jamfort med dldre. T linje med detta framkom ocksé att nar garnings-
personen var under 18 ar minskade sannolikheten att ett misshandels-
brott skulle anmailas avsevirt. I likhet med andra studier som provat
forhallandet mellan anmalningsbendgenhet och urbanisering fram-
kom inte ndgon skillnad mellan stad och landsbygd.

Betydelsen av relationen mellan offer och
garningsperson svar att undersoka

Betydelsen av relationen mellan offer och garningsperson har diskute-
rats flitigt i forskningslitteraturen. Har dr det viktigt att konstatera att
frigan om anmilningsbendgenheten avseende vild och sexualbrott i
ndra relationer dr mycket svar att undersoka. Varken kriminalstatis-
tiken eller offerundersékningar av den typ som anvinds hir kan ge
en rittvisande bild av den verkliga situationen. Vissa mer eller mindre
vilgrundade antaganden krivs for att over huvud taget kunna siga
nagot om detta. Den vanliga utgdngspunkten ar att brott i en nira re-



lation anmals mer sillan jamfort med brott med en for offret okind
garningsperson. Detta fir endast delvis stod i resultaten som visar att
en okidnd girningsperson anmals oftare an genomsnittet, en bekant
mer sillan men en nirstdende i samma grad som genomsnittet. Att en
narstdende girningsperson inte anmals mer sillan kan hinga samman
med ett selektivt bortfall. De personer som viljer att deltaga/beritta
om ett sddant brott i NTU kanske ocksa oftare har polisanmalt detta
jamfort med de som faller bort (inte deltar eller inte berattar).

Allmdnhetens nyttjande av rattssystemet i form av
anmalning av brott &r jamnt fordelat

De uppgifter allmdnheten limnar tecknar en bild som tyder pa att
nyttjandet av rattssystemet — i termer av anmilningsbenagenhet — ar
jamnt fordelat mellan olika befolkningsgrupper i Sverige. Fa skillna-
der kan konstateras 6ver huvud taget. De befolkningsgrupper som an-
maler misshandel i hogre utstrackning — personer med utlindsk bak-
grund och ensamstiende med barn — gor detta som en foljd av att vara
utsatta for grovre brott dn genomsnittet. Likvirdiga brott anmals sa-
ledes i samma omfattning. Nyare forskningsresultat frin Holland och
USA visar i motsats till detta att socialt utsatta individer och regioner
anmiler firre brott 4n andra dven om brottets allvarlighetsgrad tas i
beaktande. Vad skillnaderna i resultat kan bero pa dr svart att siga sa-
kert, men en mojlig forklaring ar att ojamlikheten i utsatthet ar storre
i dessa lander vilket kanske kan leda till att socialt utsatta grupper
och omraden av olika anledningar har samre tillgdng till rattssyste-
met 1 praktiken.

Hatbrott och yrkesrelaterade valdsbrott anméls
oftare

Intressant nog visar det sig ocksd att personer utsatta for hatbrott har
hogre anmalningsbendgenhet dn genomsnittet. Detta forklaras inte av
eventuella skillnader i véldets allvarlighetsgrad. Sannolikheten att ett
offer for vdld med hatbrottsmotiv anmaler det till polisen dr hogre dn
for misshandel i allmanhet oavsett hur grovt sjilva valdet dr. Det ar
viktigt att komma ihag att resultatet endast giller de uppgifter som
rapporterats till NTU. Skillnaden kan vara helt eller delvis skenbar.
En viss selektion kan forekomma som leder till att fler personer ut-
satta for hatbrott som anmaler till polisen kommer med i undersok-
ningen.

Det yrkesrelaterade véldet visar sig anmilas oftare dn annat vald
oavsett andra faktorer. Detta skiljer sig nagot frén tidigare undersok-
ningars resultat och kan mycket vil spegla en faktisk forandring som
intraffat de senaste dren som innebdr en lagre toleransniva mot vald i



arbetslivet. Analysen av skl till att inte anmadla brott visar i motsats
till detta att manga anger “hindelsen var en del i arbetet” som orsak.
En tolkning av dessa ndgot motstridiga resultat dr att det inom vissa
yrkesomraden fortfarande finns en ligre anmilningsbendgenhet sam-
tidigt som utvecklingen i stort gir mot en ldgre tolerans mot yrkesre-
laterat vald.

Rapporten belyser vissa frigor om anmailningsbenigenhetens om-
fattning och karaktir samt vilka faktorer som dr av betydelse for dess
variationer. Ytterligare andra fragor kvarstdr att studera. Ett speciellt
intressant omrdde dr hur anmilningsbenidgenhetens utveckling har
sett ut under de senaste dren. Vilka brottstyper visar en stabil, ckan-
de eller minskande anmailningsbenigenhet? Hur ser utvecklingen ut
for olika grupper i befolkningen. Vad giller for omstiandigheter kring
brotten och for olika garningspersoner? Redan nar datamaterial fran
NTU 2008 finns tillgdngligt kan ndgra av dessa aspekter studeras for
aren 2005 till 2007.



Inledning

De flesta brott som begds i Sverige kommer aldrig till polisens kdnne-
dom. Den si kallade dolda brottslighetens omfattning, struktur och
forklaringsfaktorer maste darfor studeras om vi ska kunna fa batt-
re kunskap om den verkliga brottsligheten. Sddan information kan
dven vara en viktig utgdngspunkt vid polisens och andra rittsvardan-
de myndigheters arbete. En forutsittning for att samhallet ska kunna
straffa, varda eller pd annat sitt forebygga brott genom insatser rik-
tade mot girningspersonen ar att brottet anmals.

Ur offrets perspektiv kan det ocksa finnas mycket att vinna pa en
anmilan. Forutom ekonomisk kompensation (brottsofferfond eller
forsikringssystem), restitution (medling) och fysisk/psykisk vard kan
anmalan i forlangningen ha betydelse for offrets kdnsla av rattvisa
och trygghet. En annan aspekt géller graden av demokrati i rittssyste-
met. Medborgares tillgdng till rattssystemet ska vara jamlikt fordelat.
Om nagon befolkningsgrupp anmaler brott (nyttjar rattssystemet) i
avsevirt ligre grad dn andra kan detta betyda att de i praktiken far
samre tillgang till den hjilp och det stdd som de har ritt till.

Kunskap om allminhetens bendgenhet att anmaila brott dr ocksi
grundliggande vid bedomningar av brottsutvecklingen. P4 lite lingre
sikt ar det angeldget att kunna jimfora utvecklingen av olika brottsty-
per i kriminalstatistiken med den i offerundersokningar. Detta for att
Oka klarheten nar det giller i vilken mdn utvecklingen enligt kriminal-
statistiken speglar den verkliga brottslighetens utveckling.

Sedan ar 2006 genomfo6r Brd en arligen dterkommande undersok-
ning om allminhetens erfarenheter av brott, den nationella trygg-
hetsundersokningen (NTU). Undersokningen ger goda mdjligheter
att studera olika aspekter av den dolda brottsligheten. Hittills ar tva
datainsamlingar genomforda, och de giller utsattheten for brott ar
2005 och 2006.

Syftet med denna rapport dr att studera anmalningsbenigenheten i
Sverige. Vilka faktorer hinger samman med benigenheten att anmala
brott och varfor viljer brottsoffer ibland att inte anmala?

I den allmdnna debatten hivdas det inte sdllan att ett lagt fortro-
ende for polis och rittsvisende samt en ridsla for repressalier gor att
ménga mianniskor avstdr fran att anmila ett brott till polisen. Resul-
tat om detta presenteras i rapporten. Ar det manga som i NTU uppger
att de inte anmilt pd grund av riadsla for repressalier? Visar under-
sokningen att det finns ett samband mellan fortroende for polisen och
benidgenheten att anméla?

Resultaten i rapporten kan ligga till grund for rekommendationer
om hur och vilka aspekter av anmalningsbendgenheten som bor be-
vakas framover. Finns det speciella brottstyper eller offer vars anmal-
ningsutveckling bor foljas mer noggrant dn vad som hittills 4r fallet i
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NTU:s arliga statistikpublikation? Ger till exempel de personer som
anser det meningslost att anmala uttryck for ett bristande fortroende
for rattsvasendet som bor foljas noga? Har det yrkesrelaterade valdet
en annan nivd av anmalningsbenigenheten vilket motiverar att det
bor studeras separat?

Rapportens huvudfragestillningar ir:
1. Hur stor andel av olika brottstyper anmils till polisen? Finns regio-
nala skillnader?

Den bild av brottsligheten som framtrader nir endast polisens sta-
tistik 6ver anmilda brott studeras speglar inte det faktiska forhal-
landet. Vi vet att mdnga mindre grova brott inte anmails och att vissa
brottstyper har en mycket ldg anmilningsfrekvens, medan andra har
en hogre. Det dr viktigt att ta fram uppgifter som preciserar hur detta
ser ut och det dr ocksa angeliget att studera i vilken mén vissa brotts-
typer anmils mer eller mindre av vissa befolkningsgrupper och/eller i
olika geografiska omraden.

2. Vilka skal uppges for att inte anmadla till polisen? Vilka skillnader
finns mellan brottsoffer som uppger olika skal till att inte anmdla?

I NTU frigas utsatta personer om skilet till att de inte anmilde
hindelsen till polisen. Hir kan en analys ge svar pa frigor om be-
tydelsen av forsdkring, brottets allvarlighetsgrad, tilltro till polisen,
radsla for repressalier och graden av bekantskap med garningsperso-
nen. Dessa orsaker till att inte anmala ett brott forekommer ocksd i
forskningslitteratur pd omradet, och resultaten i foreliggande rapport
kan jamforas med dem samt bidra med viktig, ny kunskap pd omra-

det.

3. Finns det skillnader mellan personer som anmdler respektive inte
anmdler brott. Vilka dr dessa skillnader i sd fall? Vilka faktorer hing-
er samman med sannolikheten att ett brott anmals till polisen?

Exempelvis kommer studien att utréna om det finns samband mel-
lan tillgdngen pé sociala och ekonomiska resurser och anmailningsbe-
niagenhet. Sammanfaller social utsatthet med ligre anmilningsbena-
genhet och hur forhaller sig detta till fortroendet for rittsvasendet?
Tidigare forskning fran Holland och USA visar att det finns samband
mellan dessa faktorer, vilket innebir att allminhetens anvindande av
polisen dr ojamlikt fordelad. T analysen ska betydelsen av faktorer
som brottets allvarlighetsgrad och karaktir, garningspersonens dlder
och offrets socioekonomi samt fortroende for rattsviasendet studeras i
forhallande till sannolikheten att ett brott anmals.

Rapporten innefattar utover analyser av data frain NTU-undersok-
ningen dven en redogorelse for tidigare forskning pd omradet. Tyngd-
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punkten ligger vid den empiriska delen, men det anses samtidigt som
angeldget att forst utgd fran den kunskap som redan finns. Den svens-
ka forskningen pd omrédet ir begrinsad, men den amerikanska ar
omfattande, och pa senare tid har ocksd en hel del europeiska stu-
dier genomforts. Nir det géller forskningsresultat om anmailningsbe-
ndgenheten dr det dirutover viktigt att hilla i minnet att de inte alltid
kan generaliseras 6ver tid och rum.
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Tidigare forskning

Hittills har tre rapporter frin NTU publicerats (Brda, 2007:9; Bra,
2007:14; Bra, 2008:3). De tva forsta behandlar data fran den forsta
intervjuomgéngen ar 2006. I rapport nr. 14 4r 2007 och nr. 3 4r 2008,
som 4r breda statistiska beskrivningar av samtliga resultat i under-
sokningen, finns vissa uppgifter om anmailningsprocent redovisade.
Utover detta finns sedan sjuttiotalets mitt SCB:s ULF-undersékningar
som innefattar uppgifter om anmailning av brott i Sverige. En kortfat-
tad och tamligen 6versiktlig litteraturgenomgang av utlandsk forsk-
ning presenteras nedan foljt av ULF-undersokningens resultat. Ge-
nomgdngen visar i forsta hand vilka faktorer som tagits upp och hur
de diskuterats, dven om vissa resultat ocksd redovisas. I ssmmanfatt-
ningen nedan gors ocksd en grov sammanstillning av vilka faktorer
som tagits upp i litteraturen samt i vilken man dessa kan prévas med
NTU-undersokningens datamaterial.

Forskning i andra lédnder

W.G. Skogans klassiska artikel med titeln Reporting Crimes to the Po-
lice: The Status of World Research (1984) ar fortfarande flitigt refere-
rad i forskningslitteraturen om anmalning av brott. Den utgor en bra
utgangspunkt for att kategorisera olika forklaringar till bendgenheten
att anmaila brott. Nedan foljer en genomgang av dessa forklaringar
och dven jaimforelser med nyare forskning pd omradet.

Inledningsvis menar Skogan (ibid. 1984) att forskningsresultat kan
sammanfattas med att anmilan sker efter rationellt ”cost-benefit”
overviagande (se ocksa till exempel Mercier, 2002; Goudriaan m.fl.,
2006). Det ar direkta upplevelser av for- och nackdelar i situationen
som avgor i vilken man ett brott anmals eller inte.

Skogan identifierar foljande huvudkategorier med viktiga faktorer
for anmailningsbenigenheten:

¢ Brottets allvarlighetsgrad

e Forsakringstickning

e DPliktkdnsla och effektivitet
o Attityder till polisen

¢ Egen skuld/egen brottslighet
e Demografi

e Relationer

¢ Tredje man

o Sjilvhjilp.
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Brottets allvarlighetsgrad ar en faktor som finns med i de flesta studier
om anmilningsbendgenhet, och det beror pa att resultat fran forsk-
ning linge visat att detta dr en av de mest avgorande faktorerna i sam-
manhanget (Gunnlaugsson och Thorisdottir, 2007; Goudriaan m.fl.,
2006; Olaussen, 2006; Mercier, 2002; MacDonald, 2001; Carcach,
1997). Med allvarlighetsgrad menas till exempel olika allvarligt vald
(for samma brottstyp) eller storlek pa ekonomisk forlust samt skill-
nader mellan olika brottstypers allvarlighet. Har kan dven aspekter
som i vilken mé&n vapen ar inblandat, om det ir ett forsoksbrott eller
ett fullbordat brott och om véldet krivde medicinsk behandling pa
sjukhus raknas in.

Att forsdakringstickning har ett positivt samband med anmailning
ar ett ganska okontroversiellt faktum. Forsiakringsbolagen kraver att
en polisanmalan 4r gjord innan ndgon ersittning kan ges. Nagra un-
dantag finns (Gideon och Mesch, 2003; Skogan, 1984, s.121) men de
flesta studier som jamfort till exempel forsikrade bostider som haft
inbrott med oforsikrade har visat att de forsikrade anmals i hogre
grad (Skogan 1984). Aven anmilning av personran och bilstolder har
visat sig starkt forknippat med om stoldobjektet dr forsikrat (Mer-
cier 2002).

Enligt Skogan (1984) anser sig manga vara forpliktade att anmala
brott. Plikten kan bade vara absolut och relativ. Det vill siga anma-
laren kan anse att om ett brott dr begdnget ska det anmilas oavsett
konsekvenser medan en relativ instillning 4r att brottsanmailan kan
leda till ndgot gott: plikten dr att anmala sd att garningsmannen kan
infingas eller dylikt. Med effektivitet menar Skogan att sannolikhe-
ten for anmilan ar storre om det anses kunna ge effekt/ha betydelse
och mindre om det dr “meningslost” eftersom polisen dnda inte kan
gora nagot. Det sistnimnda ska inte forviaxlas med instillning till po-
lisen utan ses som en reaktion pa *facts of the case”; att det bara ar
sa (Skogan 1984, s. 122).

Forskningen som Skogan (ibid. 1984) redogor for visar forvanan-
de lite samband mellan attityder till polisen och anmilning av brott.
Mot bakgrund av att vissa bostadsomraden i USA priglas av en starkt
fientlig instillning till polisen har férvintningarna varit att de boende
dar inte kontaktar polisen i samma utstrickning som boende i andra
omrdden. Detta visar sig dock inte vara fallet i de undersokningar
som fokuserat pa fradgan, och speciellt inte nar det giller grovre brott.
Forskning om detta de senaste dren ger inte heller stod 4t att install-
ningen till polisen paverkar anmailningsbendgenheten i nagon storre
utstrackning (Goudriaan m.fl., 2005; Levitt, 1998). I en studie pavisas
ett svagt (positivt) samband mellan uppfattningen om hur effektiv po-
lisen ar att klara upp brott och anmalningsbendgenhet (Levitt 1998).

Det har visat sig att de brottsoffer som tidigare sjilva har begdtt
brott ir mindre bendgna att anmala brott (Skogan 1984). Foga for-
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vanande tyder ocksd mycket pd att ju mer inblandad offret dr i hin-
delsen och ju mer offret anser att han eller hon ocksd gjort ndgot fel
desto mindre dr chansen att brottet anmals. I detta sammanhang ir
fragan om i vilken man inomgruppskriminalitet anmals relevant. Uti-
fran goda grunder kan det antas att personer som tillhor grupper dir
det inte dr ovanligt att begd brott har en klart ligre benidgenhet att
blanda in polisen. Detta innebar formodligen att ett ganska stort antal
brott inte kommer in i den officiella statistiken. Det finns tyvarr dven
goda skal att anta att personer som ingdr i sidana grupper till mycket
liten del fingas upp i trygghets- och offerundersokningar.

I det stora hela ir effekterna av demografiska faktorer pad anmil-
ningsbendgenhet sma enligt Skogan (1984, s. 124). Vissa skillnader
finns dock. I den amerikanska motsvarigheten till NTU, *National
Crime Survey” (NCS)!, framkommer att kvinnor har hogre anmal-
ningsbendgenhet 4n min samt att de som 4ger sitt eget boende anma-
ler bostadsinbrott i hogre omfattning an andra. Nastan inga skillnader
finns for inkomst och inte heller for ”ras”. Ser man till ldersgruppen
60 ar och dldre finns en hogre anmailningsbeniagenhet an i yngre grup-
per. Studeras i stillet (i samma undersokning) tondrspojkar som ar of-
fer for vald 4r anmilningsbendgenheten klart lagre bland dem jamfort
med min och kvinnor i trettiodrsildern. I flera studier framkommer
att yngre personer anmdler farre brott dn ildre (Johnson, 2005; Wat-
kins, 20035; Finkelhor och Ormrod, 2001; Carcach, 1997). I en studie
av Watkins (2005) undersoks forklaringar till varfor ungdomar har en
ligre anmailningsbenigenhet 4n vuxna. Slutsatsen dr att endast ndgon
enstaka av de individ- och situationsvariabler som undersoktes hade
betydelse for skillnaden mellan ungdomars och vuxnas anmalnings-
benigenhet. Skillnaden kvarstar: ungdomar har ligre anmalningsbe-
nagenhet oavsett till exempel brottets allvarlighetsgrad.

Skogan inkluderar dven sociala och ekonomiska faktorer i katego-
rin demografiska faktorer. I en brittisk studie har MacDonald (2001)
visat att det finns ett negativt samband mellan arbetsléshet och an-
milning av egendomsbrott. Forfattaren menar att resultaten har be-
tydelse for studier av egendomsbrott: om datakillan ar polisstatistik
madste analysen ta hinsyn till férdndringar i andelen arbetslosa. I ny-
are forskning har det visat sig att det finns samband mellan bostads-
omrdden med olika karaktir och anmalningsbendgenhet (Goudriaan
m.fl., 2005; Baumer, 2002). Ett intressant resultat ir att det bade i
omraden priglade av social utsatthet och i mycket vilbestdillda om-
rdden anmils brott i ligre utstrickning 4n i andra omrdden (Baumer
2002). I en annan studie har relationen mellan urbanisering och an-

T Denna &rliga amerikanska offerstudie genomférdes férsta gangen ar 1972.
Omfattande f6érandringar av underskningen genomférdes fran 1993 och i samband
med detta bytte den namn till NCVS (se hemsidan www.ojp.usdoj.gov/bjs/welcome.
html).
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malningsbendgenhet i Norge undersokts (Olaussen 2006). En hypotes
som provas ar att anmilningsbenigenheten bor vara hog om det so-
ciala avstidndet mellan manniskor ar stort som i en storstad med hog
grad av anonymitet. Resultaten visade inte pd ndgot signifikant sam-
band, men det ska noteras att datamaterialet inte dr av hogsta kvalitet
(litet urval med hogt bortfall).

Brottsofferundersokningar ar generellt sett daliga pd att finga in
vald i ndra relationer. Det finns egentligen ganska lite empiriskt un-
derlag for den linge hiavdade tesen att sddant vald dr underrepresen-
terat i polisstatistiken (Skogan 1984). Nar det giller misshandel ar
skillnaderna i anmalning mellan bekanta och obekanta ganska sma i
NCS. Vissa forvantade skillnader finns dock for sexualbrott och spe-
ciellt valdtakt. Valdtiakt ar ocksd den kategori som har storst andel
personer, vilka som anledning till att inte anmala uppger att det var en
”privatsak”. Aven misshandel har en ganska stor andel som uppger
detta som anledning men ocksa att skalet till att inte anmala dr rads-
la for hamnd”. I ett par nyare studier har antagandet att anmalnings-
benigenheten ar ligre for vald inom familjen (”domestic violence”)
jamfort med annat vald ifrdgasatts (Felson och Paré, 2003; Felson
m.fl.,, 2002). Det hivdas hir att det empiriska underlaget for detta
antagande ir mycket osikert. Bland annat redogors bade for faktorer
som leder till 6kad och till minskad anmalningsbenidgenhet for just
familjevald (ibid. 2002). Faktorer som motverkar polisanmalan ar att
se det som en privatsak, ridsla for repressalier och att vilja skydda
garningsmannen. Faktorer som 6kar sannolikheten for anmilan ar att
anse det viktigt for den egna sikerheten och att betrakta brottet som
extra allvarligt. Enligt resultaten leder dessa faktorers gemensamma
effekter till att familjevald anmals lika ofta som annat vald.

Omfattningen och strukturen av brottsanmilningar frin andra dn
offret var inte undersokt i nigon storre utstrickning nir Skogan gjor-
de sin 6versikt; han konstaterade helt enkelt att det saknades kunskap
pa omradet (Skogan, 1984). Vidare hidvdade han att det finns en av-
sevird brottspreventiv potential i att 6ka allmdnhetens anmalnings-
benigenhet. Tredje person kan ocksd fungera som hjilp for offret att
definiera situationen ritt: offret kan vara i chocktillstind, vara radd
eller dylikt vilket kan vara ett hinder for en riktig bedémning av situa-
tionen. Tredje person kan vidare vara ndgon annan myndighet dn po-
lisen till exempel skolledningen eller chefen pa en arbetsplats. I vissa
offerundersokningar finns alternativet anmalde till ndgon annan dn
polisen”. T till exempel NCS visade det sig att detta skil var det tredje
vanligaste nir det giller icke-anmailan av brott mot person.

Ett annat skal till att inte anmila ett brott kan vara att ”det tog jag
hand om sjdlv”, en slags privat konfliktlosning. Denna anledning till
att inte anmala uppgavs av flest respondenter i en hollindsk studie om
véldsbrott (”violent assault”). Har saknas forskning och forfattaren
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menar att det beh6vs mer kvalitativ forskning om vad inneborden av
detta ar (ibid. s.129).

Svenska brottsofferundersdkningar

Ett tidigt svenskt bidrag till forskningen om anmailningsbendgenhet
utgors av Leif G W Perssons doktorsavhandling The Hidden Crimi-
nality — theoretical and methodological problems, empirical results
fran 1980 (Persson, 1980). Avhandlingen innefattar férutom en ge-
nomgdng av tidigare forskning flera empiriska studier som pa olika
sitt berdr brottsstatistikens tillforlitlighet. Aven om resultaten giller
situationen under 1970-talets mitt sd diskuteras manga intressanta
och viktiga metodologiska frigor och de ar lika aktuella i dag som
pa 1970-talet. Tre fragestillningar undersoks med hjilp av data frén
en svensk brottsofferundersékning som genomfordes 1974/75 (SCB
1977:7). Den forsta ar i vilken mén polisen inte registrerar brott (dis-
kretion), den andra vilka faktorer som paverkar anmilning av f6rmo-
genhetsbrott och den tredje frigan idr om anmailningsbenigenheten
okat, minskat eller varit stabil. I syfte att studera *diskretionsargu-
mentet” genomfors en anmilningskontroll. Kontrollen gér till s att
varje anmalan i offerundersokningen spdras upp i polisstatistiken. Re-
sultaten visar i korthet att det i 89 procent av fallen ej finns ”utrymme
for antagande om diskretion”. For att studera den andra fragan ge-
nomfors en multivariat analys av forklaringsfaktorer till formogen-
hetsbrott. Den visar att forsikringstickning och brottsskada (brotts-
objektets virde) ar viktiga: forst och frimst avgors anmilan av om
forsiakring finns, men om detta saknas anmals virdefulla objekt oftare
an andra. Mot bakgrund av en genomgang av resultat fran hela of-
ferundersokningen konstaterar Persson att analyserna som gjorts pe-
kar pa att anmalningsstatistiken relativt vil speglar brottsutveckling-
en mellan 1950 och 1976 men att anmalningsbenidgenheten sannolikt
minskat en del under samma period. En “initierad gissning” som fors
fram ar att den fyrdubbling av brotten som statistiken visar i stillet
motsvaras av en femdubbling i verkligheten. En annan slutsats ar att
utvecklingen av véldsbrotten dr mer svirbedomd in utvecklingen av
stoldbrotten.

Undersokningar av levnadsforhdllanden (ULF) som genomforts i
Sverige sedan 1974, har frdn och med ar 1978 innefattat frigor om
utsatthet for brott och anmilning av brott i den allmdnna befolkning-
en (SCB 2004:104). Resultaten har vid sidan av kriminalstatistiken
linge utgjort en huvudkilla till var kunskap om brottsligheten i Sve-
rige. De innefattar uppgifter om anmalning av brott vid hittills fyra
tillfallen: 1978, 1984/85, 1992/93 och 2000/01. Nedan aterges vissa
resultat med utgdngspunkt i den senaste av dessa.

Sammanlagt uppger brottsoffer att de vid 57 procent av vélds-
och stoldhindelserna sammanslagna har tagit kontakt med polisen.
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For vdldsbrotten dr motsvarande andel omkring en fjirdedel och for
stoldbrotten tva tredjedelar. Resultaten frin de fyra mattillfillena in-
dikerar ocksa att anmilningsbenigenheten har okat med totalt tio
procentenheter sedan 1978. Okningen giller dock inte hela perioden;
under 1990-talet verkar anmalningsbendgenheten ha legat konstant.

Undersokningen visar att vdld som kriver likarvard anmils (po-
liskontakt) till 58 procent och hot anmils faktiskt i nigot hogre grad
jamfort med endast vald (26 respektive 22 procent). Speciellt min
i dldern 25-64 ir kontaktar polisen i hogre grad dn kvinnor. Kon-
taktbendgenheten verkar ocksd vara ndgot hogre for naturaliserade
invandrare och utlindska medborgare an infodda svenskar. Den ar
darutover storre for brott som skett i bostadslagenhet (36 %) an pa
gator och torg eller andra allminna platser (20 %). Vid bekant gir-
ningsman togs poliskontakter i 20 procent av fallen, vid obekant vid
28 procent. Svarsfrekvenserna betriffande de skal till att inte anma-
la som respondenterna fitt vilja mellan (1978 och 1984/85 var det
Oppna svarsalternativ) har en ganska likartad fordelning vid de fyra
mattillfillena. Alternativen ”vild kan forekomma i arbetet”, “me-
ningslost” och ”smasak/bagatell” far flest svar. Andelen som uppger
”smésak/bagatell” har sjunkit 6ver perioden (frén 32 till 17 procent).
Anledningen ”smdsak/bagatell” nimns oftare av yngre min och for
sadant vald som skett pa gator och allminna platser jamfort med for
kvinnor och for vald som skett i ligenhet.

Andelen stold- och skadegorelsebrott med ndgon form av polis-
kontakt uppgdr till 57 procent. Av samtliga stolder dr det bilstolder
som har hogst andel poliskontakter (87 %) medan stold av cyklar,
mopeder och dylikt har en klart ligre andel poliskontakter (50 %).
Drygt 80 procent av dem som anmailde var ocksa sikra pa att anma-
lan gjorts eftersom de fatt en kopia pd anmilan. Om dessa ”sakra an-
malningar” jamfors med anmalda brott i polisstatistiken av liknande
slag under samma period ir de sjalvrapporterade ca 16 procent fler
an de som faktiskt hittas i polisstatistiken. Nar stoldbrotten bryts ner
i separata underkategorier visar det sig att skillnaden kvarstdr i samt-
liga fall. Storst skillnad finns for ”stold i forvaringsutrymmen” och
minst for bilstold. Vid samtliga mitningar dr det tre svar av de alter-
nativ som ges for att forklara en utebliven anmalan som far flest svar.
Att det 4r meningslost (polisen kan dndd inget gora) ar den vanligaste
forklaringen, att det dr en smdsak/bagatell och att det inte l6nar sig
eftersom sjdlvrisken ar for hog ar de tva andra vanligaste skilen.

18



Nationella trygghetsundersdkningen kan ge
mycket kunskap

I ett svenskt perspektiv innebar NTU med dess vil tilltagna urvals-
storlek att det for forsta gdngen gar att genomfora mer detaljerade
studier av anmilningsbendgenhetens bestamningsfaktorer. Bade fak-
torer som tidigare provats och helt nya faktorer kan analyseras i syfte
att oka kunskapen om anmilningsbenigenheten i Sverige.

Vilka dr d& de frdgor som har tagits upp i tidigare svensk och in-
ternationell forskning, och vilka av dessa kan analyseras med hjilp av
NTU-materialet? I tabell 1 nedan jaimfors vilka faktorer som provats i
de studier som litteratursokningen fingat in med ULF-undersokning-
en respektive NTU-materialet.

Tabell 1. De forklaringsfaktorer till anmélningsbendgenhet som prévats i tidigare
forskning och kan prévas i NTU.

Anmalningsfaktor Litteratursokning ULF NTU

Allvarlighetsgrad X
Forsakringstackning
Polisen kan inte géra nagot

xX X X X

Relation till garningsman
Attityd till polisen
Demografi: kon, alder, etc.

X X X X X X X

Socioekonomi
Offrets skuld
Offrets brottslighet
"Tankte inte pa det”
Loste det sjélva X X

X X X X X X X X

Brottsplats X X
Radsla for repressalier X X
Ville/orkade ej deltaga i rattsprocess

Vapen/ej vapen X

Tredje parts anmélan X X
Offret alkoholpéverkat

Garn.p. alkoholpaverkat X

Homofobi

Framlingsfientlighet

Yrkesrelaterat X

X X X X X X X X X X X X X X

Demografi, garningspers.

Som framgér av sammanstillningen finns det i NTU-undersokningen
mojlighet att prova i princip samtliga aspekter som relaterats till an-
milningsbendgenheten i litteraturen samt faktiskt dven nigra darut-
over. Frgor som tas med frin litteraturgenomgdngen till analysen av
NTU-materialet nedan ir till exempel att situationella faktorer har vi-
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sat sig ge storre effekt pd anmalningsbendgenheten an individfaktorer
och att allvarlighetsgraden av brottet har betydelse for anmalningsbe-
ndgenheten oavsett andra aspekter.

Innan resultaten redovisas foljer nedan ett avsnitt om metodfragor
som ar relaterade till de analyser som genomforts.
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Metod

Analyserna gors med hjilp av data frin den Nationella trygghetsun-
dersokningen, NTU. NTU ska upprepas varje ar och hittills har tva
omgangar datainsamling genomforts. Har kommer dessa datainsam-
lingar (dr 2006 och 2007) att slas ihop. Detta innebar att data kom-
mer att betraktas som ett enda tvirsnitt. Forfarandet dr relativt vanligt
och fordelen ar att det hogre antalet respondenter underlittar analy-
ser av mer ovanliga forhallanden. Antalet respondenter som medver-
kade i undersokningen ar 2006 uppgick till 7 687 (av 10 000) och ar
2007 till 14 945 (av 20 000) vilket tillsammans ger 22 632 respon-
denter som utgor underlag for analyserna i denna rapport. Dock har
inte samtliga respondenter kunnat anvindas i samtliga analyser. Nir
det giller brott mot egendom giller fragorna hushdllens utsatthet, vil-
ket innebar att uppgifterna om brottshindelserna méste korrigeras,
?viktas”, sd att de giller hindelser i befolkningen. Denna viktning ar
tyvarr endast mojlig for data fran NTU 2007. Eftersom den senare ir
dubbelt si stor som den forsta finns dnda ett omfattande material att
tillgd for analyser av egendomsbrott — intervjuer med 15 000 respon-
denter. Det ska ocksd framhallas att NTU har ett mycket ldgt bortfall
jamfort med liknande undersokningar; i den forsta omgéngen upp-
gick svarsfrekvensen till 78 procent och i den andra till 76 procent.

De sammanslagna matten “brott mot person” respektive “brott
mot egendom” innefattar fyra hiandelsetyper vardera: personrdn, sex-
ualbrott, misshandel och hot ingdr i ”brott mot person” — medan
”brott mot egendom” innefattar bostadsinbrott, bilstéld, stéld ur mo-
torfordon och cykelstold. Bedrigeri finns endast med i redovisningar
som giller separata brottstyper (se vidare i bilaga 1).

Analyserna dr bdde av beskrivande och mer forklarande karaktar:
utover att ta fram procentuella andelar med statistiska signifikanstes-
ter ska dven logistisk regression anvindas. Med logistisk regression
kan man berdkna olika faktorers betydelse for sannolikheten att na-
got ska intraffa. Exempelvis gar det att studera hur véldets allvarlig-
hetsgrad paverkar sannolikheten att det anmails oavsett om det begas
inomhus eller utomhus (mer om logistisk regression finns i bilaga 1).

Att jamfora sjilvrapporterade uppgifter om utsatthet for brott (och
anmalningar) med registrerade brott i polisstatistiken dr forenat med
problem. Det grundliggande problemet ar att dessa datakillor fangar
upp olika delar av den verkliga brottsligheten. Ett ganska okontro-
versiellt faktum inom den kriminologiska forskningen ar att brotts-
ligheten i polisstatistiken battre speglar grovre brott, medan manga
mindre allvarliga hindelser béttre beskrivs i offerstatistiken. Skillna-
der finns séledes betriffande vilka brott och populationer som NTU-
undersokningen respektive polisstatistiken *ndr”, men det finns ocksa
likheter. Kinsliga brott som vald i nira relationer och sexualbrott
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ar med stor sannolikhet svira att beskriva utifrin offerdata, och det
finns formodligen en stor andel brott av sddant slag som inte (heller)
kommer med i polisstatistiken. Det antas ocksd att brottslighet inom
vissa grupper (till exempel mellan ”kriminella”) anmails mer sillan
till polisen, samtidigt som dessa grupper inte heller kommer med i
sjalvrapport- och offerstudier. En svarighet med offerundersokningar
ar ocksa att de Overskattar antalet anmalningar. I NTU uppges klart
fler anmilningar dn vad som finns i polisstatistiken. Forklaringar som
brukar anges dr att offret forstod kontakten med polisen fel eller upp-
gav felaktiga uppgifter i syfte att agera pa ett ”socialt onskvart” sitt
(Bra, 2008:3).

Sammantaget far detta givetvis konsekvenser for tolkning av skill-
nader eller relationer mellan datakillorna. Det kan vara svdrt att ex-
akt veta i vilken omfattning och pa vilket sitt resultaten ar avhingiga
dessa problem i forhallande till de teoretiska forklaringar som provas.
Vad som diremot dr sikert dr att ”allmanhetens” utsatthet for brott
och anmilningsbenigenhet nir de utsitts av obekanta speglas mycket
vil. T en metodbilaga finns mer utforlig information om analyserna i
rapporten (bilaga 1).
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Bendgenheten att anméla brott
| Sverige

Redovisningen av resultat om anmailningsbendgenheten i Sverige har
disponerats s att forst kommer ett avsnitt som beskriver anmalnings-
benigenhetens omfattning och struktur. Detta avsnitt inleds med att
redovisa skillnaden i anmalningar nir det giller brott mot person och
brott mot egendom: i riket som helhet och i olika lan. Darefter stude-
ras resultat om hur anmailningsviljan skiljer sig 4t mellan olika brotts-
typer inom dessa brottskategorier och i vilken man det finns skillna-
der i andelen anmilda brott mellan olika grupper i befolkningen.

Sedan foljer ett fordjupande avsnitt som handlar om olika fakto-
rers betydelse for sannolikheten att ett brott anmals till polisen. Ana-
lysen hir giller misshandelsbrott. En viktig skillnad i forhdllande till
tidigare resultatredovisningar ir att uppgifterna nu giller individer
och inte handelser (brott). Inledningsvis redovisas procentuella ande-
lar for de undersokta faktorerna varefter redovisningen galler resultat
dar varje faktors betydelse kan studeras i forhallande till de andras.

Det avlutande resultatavsnittet behandlar uppgifter som beskriver
vilka skil brottsoffer anger for att ett brott inte har anmiilts. Ar bris-
tande fortroende for polisen ett vanligt skil for att inte anmala ett
brott? Utgor radsla for repressalier ett vanligt forekommande skal till
att avstd anmalan? Avsnittet belyser sddana fradgor samt dven om det
finns skillnader i olika 4ldrar och mellan kvinnor och min avseende
vilka skil som uppges.

Brottstyper, regioner och grupper i befolkningen

I tidigare rapporter frin NTU har andelar anmilda brott for de ka-
tegorier som omfattas av undersokningen redovisats (Brd 2007:14,
Bra 2008:3). Nedan har sddana uppgifter tagits fram for det mer om-
fattande datamaterial som anvinds hir. Frigan som anvinds for att
ta fram andelen anmailda brott lyder: Vet du om hindelsen dr polis-
anmdld (i Sverige)? Linsvisa uppgifter om anmailda brott har ocksa
tagits fram, och det dr forsta gdngen data om anmalningsbendgenhet
med sddan god kvalitet har studerats pa regional niva i Sverige. Av-
snittet avslutas med en redovisning av skillnader i brottsanmilning
efter kon och alder.

Nir skillnader i anmilningsandelar beskrivs nedan kan det vara
intressant att ha en utgdngspunkt i en kort beskrivning av utsatthe-
ten. Enligt NTU utsattes 10,5 procent av befolkningen for brott mot
person ar 2006 (Bra, 2008:3). Antalet hidndelser har skattats till nidra
1,8 miljoner. Andelen hushdll som utsattes for brott mot egendom &r
2006 dr 12,6 procent och skattat antal hindelser i befolkningen ir
646 000. Betriffande regionala skillnader i utsatthet visade det sig i
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en specialanalys (Bra, 2008:3 s.151-185) att skillnaderna mellan de
lin som har hogst respektive ligst andel utsatta for brott var relativt
stora men ocksd att de flesta lin befann sig nira riksgenomsnittet.
Mer specifikt framkom att andelen som utsatts for brott mot per-
son varierade mellan 7 procent (Virmlands, Gavleborgs och Vister-
norrlands ldn) och 13 procent (Skdne ldn). Riksgenomsnittet var 11
procent. Andelen som utsatts for egendomsbrott varierade mellan 10
procent (Givleborgs lan) och 20 procent (Skéne lin). Riksgenomsnit-
tet for egendomsbrott var i denna analys 16 procent.

Egendomsbrott anmails oftare dn brott mot person

De egendomsbrott som allminheten utsitts for anmils oftare till po-
lisen dn valdsbrott (figur 1). Vid en fjardedel av brotten mot person
uppger de utsatta att de anmalt hindelsen till polisen. Nar det giller
de valdsbrott som ingdr i undersokningen kan det siledes konstateras
att minst tre fjardedelar inte kommer till polisens kinnedom.

%
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Brott mot person Egendomsbrott

Figur 1. Andelen anmélda brott mot person och andelen anmalda egendomsbrott.
NTU2006/NTU2007.

Egendomsbrotten anmals sdledes i dubbelt s& hog utstrickning som
brott mot person; drygt hilften av dessa brott uppges vara anmailda
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till polisen. Resultatet ir inte sirskilt dverraskande. Aven ULF-under-
sokningarna redovisar uppgifter om att stoldbrotten anmils oftare
an véaldsbrotten. Det dr dock svdrt att gora direkta jimforelser med
andra undersokningar i friga om absoluta nivder av anmilningspro-
cent eftersom undersokningarna ir genomforda pa olika sitt.

Innan resultat om anmalningsbendgenheten for separata brottsty-
per redovisas foljer nu en beskrivning av hur anmailningsviljan for de
bredare kategorierna brott mot person och brott mot egendom ar for-
delade 6ver Sveriges lan.

Anmadlningsbenagenheten varierar i olika lan

En friga som NTU-materialet kan ge ny kunskap om ir den regionala
fordelningen av brottsanmilningar. An s3 linge tilldter inte materialet
att nedbrytningar gors pa ldgre niva dn lan men om ndgot ar kommer
jamforelser dven att lita sig goras pd kommunniva.

Tva kartdiagram har tagits fram dar de procentuella andelarna an-
mailda brott mot person respektive mot egendom redovisas. Linen
har dven grupperats i tre grupper: de som har signifikant hogre eller
ligre anmilningsprocent jamfort med riket som helhet samt de som
varken har signifikant hogre eller ligre andel.?

2 Eftersom grupperingen endast bygger pa signifikanta skillnader kan i vissa fall I4n
med en mindre befolkning (sémre dataunderlag) &n ett annat l4n fast med en stérre
skillnad i andel hamna i icke-signifikantgruppen samtidigt som lénet med mindre skillnad
men storre befolkning hamnar i hégre/lagre-gruppen.
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[[] Signifikant hégre
B Ej signifikant skillnad
Bl sionifikant lagre

D For fa observationer

30 %

Kélla: NTU Riket = 26 %

Figur 2. Anmélda brott mot person i Sverigs lan.
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[[] Signifikant hégre
B Ej signifikant skillnad
Bl sionifikant lagre
D For fa observationer

69 %

Kélla: NTU Riket =54 %

Figur 3. Anmalda brott mot egendom i lanen.
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I det forsta kartdiagrammet (figur 2), som giller brott mot person,
saknas uppgifter for fyra lin eftersom dataunderlaget ar for litet.3 La-
nen som av denna anledning inte kommer med dr Viarmlands, Jamt-
lands, Gotlands och Kronobergs lin. Aven for egendomsbrotten ir
underlaget for Gotlands och Jamtlands lan for litet.

Den regionala analysen indikerar att det finns en del tydliga skill-
nader i anmilningsbendgenhet mellan ldnen. For brott mot person va-
rierar andelen anmailda brott mellan 15 och 32 procent och for brott
mot egendom mellan 37 och 69 procent.

Betraffande brott mot person ligger Jonkopings och Vistra Go-
talands lan signifikant ligre dn riket som helhet och Stockholms lin
hogre. Det finns lan som har lika 14g andel som Vistra Gotaland och
lika hog som Stockholm men eftersom dataunderlaget for dessa ar
mindre blir skillnaden inte statistiskt sakerstalld.

For egendomsbrott visar resultaten att det endast dr tvd lin som
skiljer sig fran genomsnittet (figur 3). Vidrmlands lin har en ligre an-
del anmilda brott som ocksd ar statistiskt sikerstilld. I andra dnden
av skalan har Hallands lan en signifikant hogre andel anmailda egen-
domsbrott an genomsnittet. Om en storre osikerhet i signifikanstestet
tilldts, 10 procent i forhallande till de 5 procent som tilldts i kartdia-
grammen, kan dven Uppsala och Visterbottens lin skiljas ut med en
ligre anmilningsbenagenhet och Vistmanland med en hogre.

Utover dessa statistiskt sdkerstillda skillnader gar det dven att se
vissa tendenser som eventuellt skulle vara statistiskt sakerstdllda med
ett storre material. En sddan ansats tyder pd att Hallands, Blekinge
och Norrbottens lan har hog anmilningsbenidgenhet, bade for egen-
domsbrott och brott mot person medan anmalningsandelarna ar 13ga
for bada kategorierna i Orebro och Vistra Gotalands lin.

Varierande andelar finns sdledes mellan de olika linen for vardera
brottskategorin men det ar ocksd fa lin som bade har riktigt hog el-
ler riktigt 18g andel for bada brottskategorierna. Om de tre lin som
har hogst respektive ligst andel anmilda egendomsbrott jamfors med
motsvarande tre lan for brott mot person visar det sig att det, med ett
undantag, ir olika lin som fangats in. Halland har bade hogst andel
anmilda brott mot person och nist hogst andel for egendomsbrot-
ten.

Syftet i detta avsnitt har inte varit att forsoka forklara skillnaderna.
En sddan ansats skulle kriva en egen specialstudie som det inte finns
utrymme for hir. Till en sidan vore ocksd ett ndgot storre datamate-
rial onskvirt som tillater att samtliga ldn och kanske dven mindre re-
gioner kan jimforas. NTU-undersokningarna kan efter ndgon ytterli-
gare intervjuomgang ge mojlighet till en sidan fordjupande analys.

3 Gransen har satts vid minst 10 anmalda brottshandelser.
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Néstan alla bilst6lder men fa sexualbrott anméils

Det vore mycket forvinande om de olika brottstyperna inte skilde
sig 4t betriaffande anmailningsfrekvens. Tidigare forskning har visat
att anmilningsbenagenheten framfor allt dr beroende av rationella
overviaganden. Nir offret uppskattar att nyttan av en anmilan kom-
mer att bli storre dn eventuella negativa konsekvenser anmals brottet
oftare. For vissa brott finns starka ekonomiska incitament att gora en
polisanmilan medan andra kan vara kinsliga att berdtta om och kan-
ske till och med farliga att anmila for offret. Om offret for en bilstold
eller ett bostadsinbrott ska kunna f3 ersittning fran forsikringsbolag
krdvs att en polisanmailan ar gjord. Offer for sexualbrott kan vara
ovilliga att anmala eftersom de inte vill prata med poliser om detta el-
ler tror att de kan drabbas av repressalier till f6ljd av en anmalan.

%
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Figur 4. Andelen anmalda brott i nio brottstyper; sexualbrott, hot, misshandel, ran,
bedrageri, cykelstdld, stéld ur och fran motorfordon, bostadsinbrott samt bilstéld.

Resultaten i figur 4 visar att sexualbrotten har ligst anmilningspro-
cent (13 %) och bilstolder den hogsta (99 %). Det har konstaterats att
egendomsbrotten totalt har en hogre anmalningsandel dan brott mot
person. Ett undantag dr dock personrdn vars andel anmailda brott lig-
ger i paritet med motsvarande andel for cykelstolder och ndgot hogre
in andelen for bedrigerier. Aven misshandelsbrottens andel ligger i
nivd med bedrigeriernas andel. Bostadsinbrotten och de fordonsrela-
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terade brotten har avsevirt hogre andelar anmilda brott jamfort med
alla andra brottstyper. De flesta skillnaderna i figur 4 ir statistiskt sa-
kerstillda.*

Skillnaderna mellan brottstyperna stoder antagandet att anmalning
av brott till stor del dr ett resultat av rationella val. Mer allvarliga
brott anmils oftare — bade i meningen grovre vald och storre ekono-
misk forlust —, och brott dir stoldobjektet dr forsikrat anmals ocksa
oftare. Ett undantag dr sexualbrott som endast anmals i dryga tio pro-
cent av fallen. Hir ar det formodligen s att brottets kinsliga natur”
avhéller mdnga fran att anmala. Darutover ar sannolikt de kinsligas-
te sexualbrotten underrepresenterade i materialet. Att andelen sexu-
albrott som skett i offrets bostad ar s ldg i NTU jamfort med andra
studier kan betyda att den verkliga anmalningsbenigenheten ir annu
lagre for denna brottstyp (Bra 2008:3).

Ungdomar anmadler farre brott

I forskningsgenomgdngen i rapportens borjan framkom att resultat
fran den amerikanska motsvarigheten till NTU, National Crime Sur-
vey, visar hogre anmalningsbenidgenhet for kvinnor dn fér man medan
ULF-undersokningarna visar det omvinda forhdllandet. Hur ser an-
malningsbendgenheten ut for kvinnor och mian i NTU och finns skill-
nader for olika aldrar? I tabell 2 och tabell 3 finns sidana uppgifter
redovisade.

Ett 6vergripande resultat dr att anmilningsbendgenheten inte skil-
jer sig at s mycket mellan personer med olika kon och dlder. Vissa
skillnader finns dock. For brott mot person visar det sig att signifikant
avvikande andel finns i tre fall for ungdomar (16-24 4r), i tva fall for
medelalders personer (45-64 ar) och i ett fall f6r kvinnor. Ungdomar
har lagre andel anmalningar totalt samt for misshandel och hot. Med-
eldlders personer har hogre andel totalt och for hot. Kvinnor har ho-
gre anmalningsbenidgenhet for personrén.

4 Samtliga skillnader mellan de separata valdsbrottstyperna (brott mot person) ar
statistiskt sakerstallda. Cykelstdlder har en nagot hégre anmélningsprocent jamfért med
bedrédgerier men skillnaden é&r inte signifikant. Det &r déaremot skillnaderna mellan resten
av egendomsbrotten. En jamférelse mellan de olika brottskategorierna visar att ande-
larna f6r misshandel och cykelstélder ar signifikant skilda fran varandra men detta géller
inte ran och bedrégerier.
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Tabell 2. Andelen anmalda brott mot person totalt och f6r de fyra separata brottstyp-
erna. Andelarna &r férdelade efter kon och fyra alderskategorier. Poolade data fran NTU
2006 och NTU 2007.

Brott mot person Personran Sexualbrott Misshandel Hot
(n=2388) (n=226) (n=232) (n=713) (n=1217)
TOTALT 26 42 13 34 21
Kvinna 25 55* 13 32 22
Man 27 35 17 35 19
16 - 24 ar 22* 35 16 28* 15*
25 -44 ar 27 41 12 40* 22
45 -64 ar 31* 50 - 37 27*
65 - 79 ar 27 56 - - 17
(*) = signifikant skild fran samtliga pa 10 %-nivan. * Signifikant skild fran samtliga
pa 5 %-nivan.
- = andelen bygger pa fér fa handelser (<10).
n = antalet observationer (brottshiandelser).
Tabell 3. Andelen anmélda egendomsbrott totalt och fér de fem separata brottstyperna.
Andelarna ar férdelade efter kon och fyra alderskategorier. Data fran NTU 2007.
Brott mot Bostads-  pgoiglg  StUf oiisteld  Bedrageri
egendom inbrott (=93) fordon (n=1061) (n=494)
(n=2051) (n=170) B (n=727) — B
TOTALT 54 75 99 63 41 38
Kvinna 56 73 100 63 44 47
Man 52 76 98 63 37 31
16 - 24 ar 45* 74 100 65 32* 27*
25 - 44 ar 55 68 97 64 43 38
45 - 64 ar 60* 74 100 66 47t) 40
65 - 79 ar 54 89k - 44> 43 53*

(*) = signifikant skild fran samtliga p& 10 %-nivan. * Signifikant skild fran samtliga
pa 5 %-nivan.

— = andelen bygger pa fér f& handelser (<10).

n = antalet observationer (brottshindelser).

Nir det giller egendomsbrotten bor det papekas att studien av indivi-
dernas demografi inte kan tolkas lika enkelt som nir det galler valds-
brotten. Resultaten har giller skillnader mellan individer som uppger
att de ingdr i ett hushdll som har blivit utsatt for brott. Det dr alltsa
inte alltid de individer vi studerar som har varit utsatta for egendoms-
brottet i fraga.

Ungdomar mellan 16 och 24 &r har den ligsta anmailningsviljan
av samtliga grupper nir det giller brott mot egendom totalt (45 %).
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Samma grupp har dven 9 respektive 11 procentenheter ligre anmal-
ningsandel for cykelstold och bedrigeri separat. Darutdver anmaler
de som dr mellan 65 och 79 &r firre stolder ur och fran motorfor-
don samt fler bostadsinbrott och bedrigerier jimfort med genomsnit-
tet. Medelélders personer anmiler i hogre grad egendomsbrott totalt
samt cykelstolder. Slutligen visar det sig ocksa att kvinnor anmaler
bedragerier i signifikant hogre omfattning an genomsnittet.

Resultat i sammanfattning

I detta avsnitt har resultat som beskriver hur andelen anmailda brott
fordelar sig over brottskategorier, brottstyper, regioner samt alder och
kon presenterats. Huvudfokus har legat pa att beskriva snarare dn att
forklara resultaten.

Det ar tydligt att brott mot person inte anmails till polisen lika ofta
som brott mot egendom. Ungefar vart fjarde brott mot person och
vartannat brott mot egendom uppges vara anmalt till polisen.

Andelen anmailda brott skiljer sig ocksa at i olika ldn i Sverige. Det
lan som har ligst andel anmilda egendomsbrott ligger pa knappt 40
procent medan det som har hogst pa drygt 70 procent. For brott mot
person ir spannet mellan hogsta och lagsta andel i linen ocks3 stort:
andelen ligger mellan 15 och 32 procent. Jonkopings och Vistra Go-
talands ldn har signifikant lagre andel anmilda brott mot person jam-
fort med riket som helhet, medan Virmlands lin, Visterbottens och
Uppsala lan har signifikant lagre andel anmilda egendomsbrott.

Vid en nirmare granskning av anmilningsbenigenheten for sepa-
rata brottstyper visade det sig att sexualbrotten anmails mest sallan.
De som utsatts for sexualbrott uppger att de anmalt detta i endast 13
procent av fallen, medan de som fatt en bil stulen uppger att de an-
malt detta i 99 procent av fallen. Med endast ett undantag anmals de
separata brottstyperna mot person mer sillan dn de mot egendom.
Personran har lika stor andel anmailda brott som bedragerier och cy-
kelstolder (omkring 40 procent).

Nir uppgifter om anmalningsbenigenheten for personer med olika
kon och élder studeras framkommer ganska fa signifikanta skillnader.
Huvudresultatet dr att ungdomar i aldern 16 till 24 &r anmaler sig-
nifikant firre av de brott de utsitts for bade nar det giller brott mot
person och brott mot egendom. I tva fall, rdn och bedrigerier, visade
sig kvinnors anmilningsbendgenhet vara ligre dn mins.
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Vad paverkar
anmalningsbendgenheten for
misshandel?

I det foljande gors en fordjupad analys av olika faktorers betydelse for
sannolikheten att ett misshandelsbrott anmails till polisen. Tidigare
forskning visar pa ett overtygande sitt att grovre brott anmals oftare
an mindre grova brott. En huvudfraga hir dr om detta samband pé-
verkas av andra faktorer. Vi har ju till exempel konstaterat att ung-
domar anmaler firre brott, men vi vet inte om detta bara ir resultatet
av att de utsitts for mindre allvarliga brott. Den omvinda frigan kan
ocksa stillas. Beror sambandet mellan allvarlighetsgrad och anmil-
ning bara pa att mindre allvarliga brott begds av ungdomar eller gil-
ler detta oavsett offrets dlder? En annan viktig fragestillning ar vilken
betydelse fortroendet for rittsvasendet har; beror ligre anmilnings-
benigenhet pa bristande fortroende for polisen?

Avsnittet inleds med beskrivande statistik: procentuella andelar in-
divider som anmilt brott har tagits fram for indikatorer pd bland
annat allvarlighetsgrad, brottssituation samt relation mellan gair-
ningsperson och offer. Sedan foljer resultat fran logistiska regressions-
analyser dir flera faktorers betydelse i forhéllande till varandra har
studerats.

Hir har brottstypen misshandel anvints och det finns flera skal
till detta. Diskussioner om anmalningsbenigenhet ror ofta just vélds-
brott. En forklaring dr att dessa brott dr forenade med ett hogt mor-
kertal samtidigt som rittsviasendets aktorer anser att det dr viktigt
att offer anmaler sin utsatthet. Det ar ocksd en antalsmissigt ganska
stor brottstyp vilket kravs for att gora analyser av detta slag menings-
fulla. En annan fordel dr ocksa att det dr en brottstyp med méanga in-
tressanta foljdfrdgor i NTU-undersokningens frigeformuldr: antalet
frigor om omstindigheter kring brottet varierar nimligen for olika
brottstyper.

Berikningarna i det hir avsnittet giller inte brottsvolymer utan nu
ar det individer som ar analysenhet. I stillet for att tala om hur stor
andel av till exempel misshandelsbrotten i hemmet som anmalts till
polisen sd giller resultaten hur stor andel av individerna som blivit
utsatta for ndgot misshandelsbrott som ocksd anmalt detta. Anled-
ningen till att denna ansats har valts dr framfor allt praktiskt. Det
har bedomts som tekniskt svart att {3 till stdnd ett datamaterial dir
omstindigheterna kring alla de detaljstuderade brotten kunde ana-
lyseras. Utover detta finns en del andra fordelar. Nar det giller de-
mografiska och socioekonomiska karaktiristika om brottsoffret blir
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tolkningen av resultaten mer sjdlvklar om de ror individer jamfort
med om de ror brott.

Vilka faktorer &r viktiga for att misshandel ska
komma till polisens kdnnedom?

Ensamstdende med barn och utrikes fédda anmaler oftare
misshandel

Tolkningen av data i detta avsnitt giller alltsd individer. Det dr vik-
tigt att hdlla isdr detta fran redovisningarna i de andra avsnitten som
giller handelser/brott. Jimfors till exempel andelen anmilda miss-
handelsbrott i tidigare avsnitt med andelen individer som anmalt
misshandelsbrott blir andelarna naturligtvis olika. Eftersom anmal-
ningsbendgenheten blir ldgre ju fler brott offret har utsatts for dr an-
delen anmailda brott totalt ligre 4n andelen i detta avsnitt. Andelen
anmdlda misshandelsbrott var 34 procent och andelen utsatta indivi-
der som anmilt dr hir 38 procent. Det senare framgdr av forsta raden
i tabell 4. Ddrunder visar det sig att kvinnors andel ar 37 procent och
mans 39 procent vilket tyder pd att kon saknar betydelse i samman-
hanget.

5 Det finns dven andra metodférdelar med att anvanda uppgifter om individers utsatt-
het i férhallande till sjalva handelserna: uppgifterna om individer brukar anses vara mer
tillforlitliga aven om detta framfor allt blir viktigt vid skattningar av nivaer eller utveckling
Gver tid (SCB 1991:66).
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Tabell 4. Andelen anmalda misshandelsbrott férdelat efter offrets bakgrund och resurser.

Antal ut- Individer som
Offrets bakgrund och resurser sattal anmalt brott | %
Samtliga 611 38
Kvinna 387 37
Man 224 39
16 — 24 ar 353 34
25 - 44 ar 201 41
45 — 64 &r 54 45
65 — 79 ar 3 0
Sv.-fédd, en eller bada féraldrar sv.- 519 35
fédda
Sv.-fédd och bada féraldrar utrikes 36 39
fodda
Utrikes fodda 63 59*
Sammanboende u. barn 99 36
Sammanboende m. barn 65 39
Ensamstaende u. barn 420 36
Ensamstdende m. barn 27 59
Bor i Sthim/Gbg/Malmé& 197 40
Bor i stérre stad 227 40
Mindre stad/landsbygden 187 33
Férgymnasial utbildning 263 40
Gymnasial utbildning 228 40
Eftergymnasial utbildning 91 32
Bor i hyresrétt 303 44
Ager bostaden 304 33
Har kontantmarginal 133 40
Har inte kontantmarginal 57 49
Atalad nagon gang senaste 3 aren 69 43
Ej atalad nagon gang senaste 3 &ren 540 38

* = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen f6r samtliga (p<0,10).
1 Oviktade uppgifter om antal personer.
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Aven om en viss tendens kan skonjas for alder som indikerar att yng-
re anmdler mer sillan, dr skillnaderna inte signifikanta och darfor ej
tillforlitliga. I tabell 4 framgér i stillet att de som ar fodda utomlands
och de som ir ensamstiende med barn har hogre andelar anmilda
misshandelsbrott. Urbaniseringsgraden — som i tidigare forskning en-
dast teoretiskt har visats vara av betydelse for anmailning av brott —
far inte heller i denna undersokning nagot enkelt samband med an-
delen anmailda misshandelsbrott. Detsamma giller métten pd olika
resurser: varken utbildning, boendeform eller ekonomisk marginal®
visade sig vara relaterade till anmalningsviljan. Slutligen fanns inte
heller nigon signifikant annorlunda anmilningsbendgenhet for dem
som uppgivit att de ndgon ging varit atalade for brott under de se-
naste tre aren.

Att offrets individfaktorer i de flesta fall var utan nimnvird bety-
delse for brottsanmalan ligger i linje med tidigare forskning om an-
milningsbendgenhet. Det bor dock pipekas att dven faktorer som
inte visar sd stora skillnader har kan visa sig ha signifikant betydelse
for anmilningssannolikheten nir andra faktorer tas i beaktande (i
regressionsanalysen nedan).

Fortroende for polis och rattsvdsende ej relaterat till
anmilning

En viktig fraga dr om fortroendet for rittsvdasendet och polisen dr re-
laterat till anmilningsviljan. I tabell 5 framgdr att de brottsoffer som
har ett lagt fortroende for rittsvasendet inte har en signifikant lagre
andel anmalda misshandelsbrott dn andra misshandelsoffer.

6 Med kontantmarginal avses att personen svarat ja pa fragan om han eller hon har
mojlighet att skaffa fram 15 000 kronor pa en vecka.
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Tabell 5. Andelen anmalda misshandelsbrott férdelat efter fértroende for polis och rétts-
véasende.

Offrets fortroende for rattsvasendet Antal utsatta’ Individer som
anmalt brott i %

Samtliga 611 38
Har lagt fortroende for rattsvéasendet 195 42
Har mellan/hégt fortroende for rattsvasendet 395 35
Har lagt fortroende for polisen 200 38
Har mellan/h6gt fértroende for polisen 403 37

*= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).
1 oviktade uppgifter om antal personer.

Detsamma giller fortroendet for polisen. Andelen anmailda brott dr i
det narmaste exakt lika hog for de brottsoffer som har ett lagt fortro-
ende for polisen jamfort med dem som ar neutrala eller har ett hogt
fortroende. Aven detta resultat ligger i linje med resultat fran tidigare
forskning om anmilningsbendgenhetens bestimningsfaktorer.

Yngre och bekanta garningspersoner anmals mer sidllan
Datamaterialet frin NTU-undersékningen ger ocksd mojlighet att
studera betydelsen av girningspersonens egenskaper och offrets re-
lation till denne. Resultaten visar att oavsett om girningspersonen
dr man eller kvinna sa ligger andelen anmilda misshandelsbrott pa
omkring 40 procent (tabell 6). Mer betydelsefull verkar i stillet foro-
varens dlder vara. Endast 24 procent av individerna som var utsatta
for misshandel dar garningspersonen var upp till 17 4r gammal upp-
ger att de anmailde handelsen vilket ska jamforas med 38 procent for
samtliga dldrar. Aven om de andra skillnaderna inte ir signifikanta
finns en tendens till att anmilningsbendgenheten okar successivt ju
aldre garningspersonen ir.

Ett annat intressant resultat ror girningspersonens relation till off-
ret. Det forvantade resultatet ar att ju nirmare relation desto ligre an-
del anmalda brott. Men enligt resultaten anméls brott dar garningsper-
sonen ir en till offret niarstidende i lika hog grad som misshandelsbrott
totalt. Nar giarningspersonen dr en bekant anmals brotten mer sillan
och nir denne adr helt okidnd ar anmailningsbenigenheten signifikant
hogre an genomsnittet.

En bidragande forklaring kan vara att de offer som utsatts for miss-
handelsbrott dir forovaren dr en narstdende person utgor ett selektivt
urval av det verkliga antalet sidana personer. Sannolikt finns ett visst
samband mellan att tala om denna kinsliga frdga med intervjuaren
och att anmala till polisen. Av samtliga brottsoffer med narstdende
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garningspersoner kanske de som anmilt till polisen ocksd rapporte-
rar i hog grad i NTU vilket leder till en skenbart hog anmalningsbe-
ndgenhet. Detta skulle kunna vara en forklaring till att andelen offer
som anmilt misshandelsbrott (som begatts av en narstdende) danda ar
ganska hog i denna undersokning. Att kategorin ”bekant” far en for-
hallandevis 1dg anmailningsfrekvens kan betyda att NTU-undersok-
ningen hir fingar in en mer representativ grupp av offer for brott
med sddana gdrningspersoner. Det vill siga att skillnaden mellan an-
milning dir girningspersonen dr bekant och helt okdnd, 27 respek-
tive 45 procent, speglar en verklig skillnad i anmilningsbendgenhet.
Skillnaden mellan nirstdende och bekanta visar enligt resonemanget
ovan ddremot inte en verklig skillnad. Det bor dock noteras att inga
helt sdkra slutsatser kan dras om detta.

Tabell 6. Garningspersonen och offrets relation till denne.

Gérningsperson (GP) och offrets Antal Individer som
relation till denne utsatta’ anmalt brott i %
Samtliga 611 38
GP Kvinna 69 42
GP Man 539 38
GP -17 ar gammal 113 25*
GP 18-24 &r gammal 208 34
GP 25-34 ar gammal 142 40
GP 35 ar och dldre 86 44
GP Narstaende 72 38
GP Bekant 198 27*
GP Helt okand 338 45(%)

*= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).
1 Oviktade uppgifter om antal personer.

Allvarligt vald anmals oftare medan upprepad utsatthet ger
lagre anmédlningsbenidgenhet
I NTU finns detaljerad information om véldets typ och karaktir. Det
gar att urskilja om védldet skett i bostadsomradet eller pd andra platser,
om det skett inomhus eller utomhus, i en bostad, pa allmin plats och
om det ar yrkesrelaterat. Vidare finns uppgifter om huruvida det dr av
hatbrottskaraktir, om alkohol/droger, vapen samt flera girningsper-
soner varit inblandade. Ingen av de fragor som gallde var brottet skett
visade sig ge signifikant avvikande andelar (tabell 7).

Individer som utsitts for brott med rasistiskt och homofobiskt mo-
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tiv anmailer enligt resultaten oftare 4n andra men eftersom dessa var
ganska f3 till antalet dr skillnaden inte signifikant sikerstalld. Anmal-
ningsbendgenheten visade sig inte heller vara skild frin genomsnittet
om girningspersonen ir alkohol- eller drogpaverkad samt om offret
ir alkoholpaverkat. Aven om skillnaden inte var signifikant kan man
notera att forekomsten av vapen indikerade en forhojd anmilnings-
benigenhet. Individer som utsatts for misshandelsbrott med fler dn
en girningsperson visade ocksa en ndgot hogre anmalningsandel men
inte heller denna var signifikant sikerstalld.

I fyra fall var andelen individer som anmailt signifikant skild fran
genomsnittet. Tre av dessa var matt pa brottets allvarlighetsgrad.”
Om misshandeln lett till sidana skador att offret besokte likare, sjuk-
skoterska eller tandlikare anmailde en klart hogre andel. Vid sjuk-
skrivning eller of6rmdaga att utfora sina vanliga sysslor anmalde ocksa
signifikant fler offer misshandeln. Av tabellen framgar slutligen att de
som utsatts for mer dn ett brott har ligre anmilningsprocent jamfort
med dem som endast utsatts for ett brott.$

7 Det gar naturligtvis att diskutera vad som menas med allvarlighetsgrad. | férelig-

gande arbete anvéands en utgangspunkt i "objektiva” matt som vardbesok och synliga
mérken men det gar ocksa att hdvda att vissa sammanhang/omstéandigheter kring vissa
brott gér dem mer eller mindre allvarliga i olika personers égon. En mer subjektiv defi-
nition skulle kréva att respondenterna sjalva fick uppge hur allvarligt de ser pa handel-
serna och sadana fragor saknas i NTU.

8  De brott som informationen géller &r de tre senaste som respondenten utsatts for.
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Tabell 7. Typ av vald: situation, allvarlighetsgrad och upprepad utsatthet.

Situation, allvarlighetsgrad och Individer som an-

Antal utsatta'

upprepad utsatthet malt brott i %
Samtliga 611 38
| bostadsomradet 145 39
Andra platser 466 37
Inomhus 278 34
Utomhus 331 42
| en bostad 79 41
Yrkesrelaterat 103 41
P& en allmén plats 374 41
Annan plats 54 37
Rasistiskt motiv 63 49
Ej rasistiskt motiv 537 36
Homofobiskt motiv 10 46
Ej homofobiskt motiv 598 38
GP paverkad av alkohol/drog 362 38
GP ej paverkad 195 36
Offret alkoholpaverkat 286 35
Offret e] alkoholpaverkat 324 40
Vapen/tillhygge 105 46
Ej vapen/tillhygge 502 36
Flera GP 200 43
En GP 405 36
Vardbesok 135 72*
Ej vardbesok 475 29*
Synliga marken 438 39
Ej synliga mérken 171 37
Sjukskrivning 76 66*
Ej sjukskrivning 533 34
Utsatt 1 gang 412 43
Utsatt mer &n 1 gang 187 29*

*= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).
1 Oviktade uppgifter om antal personer.

GP= Garningsperson
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Resultaten i detta avsnitt gav en oversiktlig bild av de olika aspekter-
nas betydelse for anmailningsbendgenheten. En brist dr dock att det
inte gér att veta om eller i hur stor omfattning skillnader for en aspekt
forklaras av skillnader i ndgon annan. I nista avsnitt studeras detta.
En huvudfraga dr: Vilken betydelsen har en viss faktor/variabel for
sannolikheten att ett brott ska anmalas om andra variabler tas i beak-
tande? Med hjalp av logistisk regressionsanalys provas de olika fakto-
rernas betydelse var for sig medan effekten av de andra elimineras.

Sannolikheten att misshandelsbrott anmaéls —
allvarlighetsgrad och andra faktorer

I princip samtliga studier som provat forhdllandet mellan allvarlig-
hetsgrad och anmilningsbenigenhet har ocksd funnit ett samband s
till vida att mer allvarliga brott anmals oftare (se avsnittet om tidigare
forskning). Olika studier har haft olika uppsittning forhillanden som
provas parallellt med allvarlighetsgrad. I NTU-undersékningen finns
ocksa faktorer som inte provats i andra studier. Den analysstrategi
som valts mot bakgrund av detta innebar att olika typer av fakto-
rer provas var for sig i olika steg tillsammans med allvarlighetsgrad.
Dessa ses som alternativa eller kompletterande forklaringar till san-
nolikheten att ett misshandelsbrott anmals. Huvudsyftet ar att se hur
allvarlighetsgraden stdr i forhéllande till andra forklaringar. Hur de
andra faktorerna faller ut dr givetvis ocksa i fokus. Vissa har provats
i de tidigare studier som refererats ovan, och andra ir i denna mening
oprovade. I en slutmodell sammanstills s de variabler som visat sig
ha en signifikant inverkan pa sannolikheten att ett brott anmails.

Hir redovisas inte resultaten fran de logistiska regressionsanaly-
serna som oddskvoter utan endast omriknade i sd kallade ”relativa
risker” (Holcomb m.fl., 2001, Zhang och Yu, 1998). Detta matt ir
ldttare att tolka eftersom det i princip kan likstdllas med sannolik-
het. Den relativa risken visar helt enkelt hur stor sannolikbeten ar att
misshandelsbrottet anmals givet den aktuella gruppen (till exempel
att vara man) i forhallande till jamforelsegruppen (till exempel att
vara kvinna) nir de andra faktorerna som provas halls konstanta,
det vill siga inte tillits paverka resultatet. Mattet ar utvecklat inom
epidemiologisk forskning vilket dr orsaken till att det kallas for en
”risk”. En mer lamplig term har 4r — ndr det gdller ndgot mer positivt —
“relativ sannolikhet” (RS). Som signifikant riknas i forsta hand p-
virden under 0,05 vilket innebar en 95-procentig sikerhet men dven
resultat som dr ndgot mindre sikra, med minst 90-procentig siakerhet,
diskuteras.
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Vardbesdk mest avgorande indikator pa allvarlighetsgrad

Av fem olika indikatorer pd allvarlighetsgrad var det en som utmarkte
sig genom att visa en tydligt forhojd relativ sannolikbet att polisan-
malan gjorts. I det férra avsnittet visade det sig att de som uppger att
de besokt likare, sjukskoterska eller tandldkare till f6ljd av misshand-
eln har den hogsta andelen anmailningar (72 %) av samtliga studera-
de grupper (se tabell 7). T Modell 1 (tabell 8) framkommer ocksa att
denna variabel, hir kallad ”vardbesok”, far ett varde pa 2,09. Detta
innebir att vald som kriaver vardbesok har en dubbelt sa hog relativ
sannolikbet som annat vald att anmilas till polisen. De modeller som
provas hir efter syftar till att jamfora allvarlighetsgrad med andra
faktorer: frigan dar om virdet 2,09 vilket stir for betydelsen av all-
varlighetsgrad, paverkas av de andra faktorerna och i vilken man de
senare ocksd har en egen inverkan pd anmilningsbenigenheten.

Ungdomar anmaler i mindre utstrackning an vuxna oavsett
valdets grovhet

I ett nidsta steg laggs nu offerkaraktiristika in for att se om sddana
uppgifter har betydelse i sammanhanget. Forklaras sambandet mellan
hur allvarligt brottet dr och bendgenheten att anmala till nigon del av
offrets karaktiristika eller socioekonomiska situation?

I tabell 8 framkommer att mattet pa allvarlighetsgrad forandrats
ndgot i Modell 2. Den “relativa sannolikheten” (RS) dr ungefar 12
procent ldagre dn i forra modellen (1,83 mot 2,09). Detta ir inte en
sarskilt stor skillnad sd huvudintrycket dr att sambandet inte har pa-
verkats av offerkaraktiristika. Framfor allt tre individfaktorer som
ror offret visade sig dock vara av betydelse. Ungdomar i dldern 16 till
24 ar har tydligt ligre anmailningsbeniagenhet dn personer mellan 45
och 64 ar® Sannolikheten fér en anmilan 4r bara 30 procent av den
som giller for de dldre (0,31). Att bo i en storre stad jamfort med att
bo i en mindre stad eller pd landsbygden samt att endast ha forgym-
nasial utbildning i férhdllande till eftergymnasial, ar i stillet enligt re-
sultaten relaterat till en hogre anmalningsbendgenhet dven om dessa
indikatorer inte riktigt ar signifikanta.

9 Har fanns ingen respondent i &ldern 65 ar och aldre.
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Tabell 8. Modell 1-3. Allvarlighetsgrad, offrets bakgrund, fértroende for rattsvéasendet
och brottsbelastning.

Ref.grupp Variabel Modell 1 Modell 2 Modell 3
Relativ p-vdarde Relativ Risk/ p- Relativ p-
Risk/ sannolikhet viarde Risk/ varde
sannolikhet sannolikhet
Nej  Vardbesok 2,09 0,000 1,83 0,006 2,13 0,000
Man  Kvinna 1,27 0,289
45-64  16-24 ar 0,31 0,021
45-64  25-44 &r 0,60 0,227
1 forald. utr. . Foraldrar utr. 1,45 0,439
fédda
1 forald. utr. f.  Utrikes fodda 1,04 0,919
Sambo ut. barn  Ensamst. utan 0,84 0,713
barn
Sambo ut. barn  Sambo med 1,06 0,870
barn
Sambo ut. barn  Ensamst. med 1,10 0,870
barn
Mindre stad/  Sth/Gbg/ 1,11 0,709
landsb.  Malmo
Mindre stad/  Stérre stad 1,63 0,091
landsb.
Eftergymn.  Férgymnasial 1,61 0,143
Eftergymn.  Gymnasial 1,07 0,846
Har kont. marg  Ej kontant- 1,11 0,669
marg.
Agande  Hyresratt 1,25 0,334
Hagt/mellan  Lagt fortro: 1,12 0,507
rattsv.
Hogt/mellan  Lagt fértro: 0,96 0,798
polis
Nej Atalad sen. 3 077 0,264

aren
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Anmidlningsbenagenheten paverkas inte av fortroendet for
rattsvasendet

En intressant aspekt giller offrets instillning till rattsvdsendet. Hit-
tills har det framkommit att allvarlighetsgrad ar av stor betydelse och
fortroende for rittsvasendet av liten. Men kan det vara frdgan om ett
skensamband? Kan det vara si att allvarligare misshandelsbrott inte
anmals mer dn andra brott om man tar hinsyn till offrets installning
till rattsviasendet? Nej, stod for detta saknas i Modell 3: oavsett val-
dets grovhet framstdr offrets fortroende for polis och rattsvdsende
som mindre viktigt for beslutet att polisanmala.

Indikatorn pad offrets brottsbelastning gav inte heller nagot sig-
nifikant sikerstillt resultat. Det kan tilliggas att detta matt dr gan-
ska grovt och osikert eftersom det ror sig om sjdlvrapporterad egen
”brottslighet” (att vara dtalad) under en ganska lang tidsperiod (de
senaste tre aren).!0 Nir det giller fortroendet for rittsvisendet ar la-
get ndgot annorlunda eftersom frdgorna inte har samma uppenbara
brister. Har vet vi ocksd att man dven i andra studier kommit fram
till att denna faktor inte har nigot samband med anmailningsbeni-
genhet.

Ju dldre garningsperson desto fler anmalda misshandelsbrott

I NTU finns dven en del uppgifter om girningspersonen. Nedan un-
dersoks om och i sa fall hur sidana uppgifter paverkar sannolikheten
att misshandelsbrott anmils. Har girningspersonens kon och/eller al-
der betydelse for relationen mellan allvarlighetsgrad och anmalnings-
benigenhet? Resultaten visar att den férhojda relativa sannolikheten
vid grovre brott blir ndgot lagre i Modell 4 jamfort med Modell 1
(RS= 2,02) men skillnaden ar inte sirskilt stor (tabell 9). Dessa vari-
abler verkar siledes inte pdverka sambandet mellan allvarlighetsgrad
och anmilning.

Girningspersonens kon visar sig inte vara relaterat till sannolikhe-
ten att ett misshandelsbrott anmals till polisen. Av tabell 9 framgér i
stillet att det nar girningspersonen dr under 18 ar gammal (jamfort
med over 34 &r) finns en signifikant skillnad. Modellen som helhet
tyder pa att det finns en tydligt lagre anmilningsbenigenhet vid fall
dar garningspersonen dr under 17 &r jamfort med 6ver 35 &r och att
detta inte forklaras av att det dr frigan om mindre allvarliga brott nir
garningspersonen dr ung. Det finns sdledes tva variabler i modellen
som oavsett varandra har en egen betydelse for sannolikheten att ett
misshandelsbrott anmails.

10 Quvilja att berétta och svarigheter att minnas &r tva problem férknippade med dessa
uppgifter.

44



Tabell 9. Modell 4 och Modell 5. Allvarlighetsgrad samt garningspersonens kén, alder
och relation till offret.

Ref.grupp Variabel Modell 4 Modell 5
Relativ Risk/  p- Relativ Risk/  p-
sannolikhet varde sannolikhet varde

Nej  Vardbesdk 2,02 0,000 2,14 0,000
Kvinna  GPs kén: Man 0,95 0,815
Over34ar  GP upp till 17 &r 0,53 0,022
Over34 & GP 18-24 ar 0,71 0,130
Over34ar GPs 25-34 ar 0,91 0,665
Helt okdnd  Nirstaende 0,77 0,206
Helt okdnd  Bekant 0,50 0,000

En enstaka fraga har anvints for att mita betydelsen av offrets rela-
tion till garningspersonen. Denna friga, som ingar i Modell 5 (tabell
9), giller om girningspersonen (vid tillfallet) var nirstiende, bekant
eller helt okind for offret.!!

Nir forovaren dr bekant finns en patagligt ligre sannolikhet att ett
misshandelsbrott anmils dn nir denne ir helt okdnd. Sannolikheten
ar halften sa stor (RS=0,50). Sa langt ar resultatet forvantat. I kolum-
nen “signifikans” for Modell 5§ framkommer vidare att den relativa
sannolikheten for att garningspersonen var nirstdende inte dr signi-
fikant. Om vi trots detta ser till viardet visar det sig att sannolikheten
for anmalan inte dr lagre vid nirstdende garningsperson dn vid be-
kant utan tvirt om. Forvantat har kunde ju vara att graden av narhet
i relationen var linjart relaterad till anmalningsbendgenhet. Det vill
sdga ju ndarmare offer och garningspersoner stir varandra desto lagre
sannolikhet att brottet anmals. Istillet framtrader samma “kurvlinja-
ra” samband som redovisningen av procentandelarna visade; bekant
garningsperson anmils mer sillan dn bade nirstdende och obekant.
Tidigare nimndes ocksa att 4ven om det inte kan uteslutas att detta
till viss del speglar verkligheten sd dr det formodligen metodologiska
aspekter som forklarar en del av dessa skillnader.

Om igen visar det sig ocksd att relationen mellan brottets allvarlig-
hetsgrad och anmailningsbenigenhet inte forandras nimnvart. Det dr
sdledes inte sd att anledningen till att allvarligare brott anmals oftare
ar att det dr nirstiende eller bekanta som begdr allvarliga brott och
att det bara ir relationstypen som har betydelse. Modellen tyder pa
att bade allvarlighetsgrad och relation till garningsperson paverkar
graden av anmilningsbendgenhet.

1 I NTU finns fler fragor men de &r foljdfragor till denna och omfattar s fa svar att det
behdvs ytterligare datainsamlingar innan de kan tolkas pa ett meningsfullt satt.
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Yrkesrelaterat vald anmails oftare

I tidigare forskning har det visat sig att faktorer som ror brottssitua-
tionen har storre betydelse for anmalningsbenigenheten jamfort med
offers individkaraktiristika. Jaimfor vi Modell 2 (tabell 8) med Mo-
dell 6 (tabell 10) far detta dven stod i denna analys: den senare model-
len har klart fler signifikanta variabler.

Tabell 10. Modell 6 och Modell 7. Allvarlighetsgrad, brottssituation och upprepad vikti-
misering.

Ref.grupp Variabel Modell 6 Modell 7
Relativ Risk/  p- Relativ Risk/ p-
sannolikhet varde sannolikhet varde

Nej Vardbesok 2,16 0,000 2,11 0,000

Fyra andra alt. | bostadsomradet 0,93 0,690

Utomhus  Inomhus 0,71 0,055
Arb./allm. pl. etc | en bostad 1,37 0,148
Nej Rasistiskt motiv 1,60 0,015
Nej Homofob. motiv 1,15 0,676
Nej Yrkesrelaterat 1,54 0,017
Nej GP alk.-/drogpav. 1,35 0,047
Nej Offret alk. pav. 0,84 0,330
Nej Upprepat utsatt 0,77 0,091

Bortsett frin ”vardbesok” blev tre andra variabler signifikanta i mo-
dell 6. Nir brottet har ett rasistiskt motiv 6kar sannolikheten for att
det anmals till polisen med 60 procent enligt modellen och nir det va-
rit yrkesrelaterat ar sannolikheten drygt 50 procent hogre. Darutover
visar det sig att sannolikheten for anmailan dr 35 procent hogre nir
garningspersonen ir alkohol- eller drogpédverkad (enligt offrets upp-
fattning). Variabeln som maiter en eventuell skillnad nir brottet skett
inomhus i forhdllande till utomhus dr pa gransen till att vara signifi-
kant. Den visar att sannolikheten for anmalan vid misshandelsbrott
som skett inomhus dr 30 procent ligre dn utomhus. Sannolikheten
for allvarlighetsgrad ar i princip oférandrad i forhallande till modell
1 vilket innebar att de nya variablerna inte paverkade allvarlighets-
gradens betydelse i sammanhanget.

En rimlig utgdngspunkt ar att anmilningsbenigenheten paverkas
av i vilken mén offret varit utsatt for ett eller flera brott. Variabeln
som mater detta i modell 7 visar ocksa att den relativa sannolikheten
for anmilan dr dryga 20 procent ligre for dem som utsatts for fler dn
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ett brott. Detta visade sig ju dven pd sd vis att andelen individer som
anmailt ett misshandelsbrott var storre (38 %) dn andelen misshan-
delsbrott totalt som anmailts (34 %). Resultatet i modellen ar dock
inte signifikant sikerstillt annat 4n om den hogre och mer tillitande
signifikansgrinsen anvinds. Slutligen kan det konstateras att allvar-
lighetsgradens betydelse for sannolikheten att ett misshandelsbrott
anmils 4r oforiandrad i denna modell.12

Fem faktorer ar sarskilt viktiga for anmalningsbendgenheten
Det finns ett virde i att forsoka halla nere antalet variabler som inklu-
deras i en analys. Ett problem som ofta uppstir nir man vill ta med
sd manga intressanta och relevanta faktorer som mojligt ar att de kan
ha starka samband med varandra. P4 “regressionssprak” kallas det-
ta problem for multikorrelationsproblemet. En annan grundliggande
forutsittning for att en regressionsanalys ska vara giltig ar att ritt
variabler ingdr. Rent teoretisk ska alla faktorer som har betydelse for
anmalningsbenigenheten ingd i modellen om den ska vara helt per-
fekt. Har brukar det talas om specifikationsproblemet. Om variabler
som inte ar relaterade till anmilningsbendgenheten ingér eller om va-
riabler som ar det saknas kan de resultatet som riknas fram vara mer
eller mindre missvisande.!3

Med detta i dtanke har den slutgiltiga analysen tagits fram genom
att endast ta med de variabler som visat sig signifikanta i de tidigare
stegen. Av de ursprungligen 33 variabler som provats var 10 signifi-
kanta. Efter att 4ven ha tagit bort de variabler som inte blev signifi-
kanta nir de sattes samman i den nya modellen framkommer en slut-
giltig modell som redovisas i tabell 11.

Tabell 11. Modell 8. Samtliga signifikanta variabler.

Ref.grupp Variabel Modell 8
Relativ Risk/  p-vérde
sannolikhet

Nej  Vardbesok 2,04 0,000
Over34ar  GP upptill 17 ar 0,70 0,091
Helt okand Bekant 0,51 0,001

Nej Rasistiskt motiv 1,46 0,070

Nej Yrkesrelaterat 1,50 0,012

12 Estimatet 4r signifikant pa 10 %-nivan (p<0,10).

13 Det finns fler klassiska metodproblem med regressionsanalyser men det ska noteras
att just en logistisk sadan &r behaftad med nagot farre problem av detta slag. Dock finns
fortfarande kraven pé att férséka undvika multikorrelation och specifikationsfel aven fér
logistisk regression.

47



Det ir nu inte sd manga indikatorer kvar i modell 8 jimfort med hur
ménga som har provats sammanlagt. Fordelen dr dock att modellen
ger den mest sikra informationen om vilka faktorer som har sjilv-
stindig betydelse for anmalning av misshandel.

Allvarlighetsgrad dr fortfarande avgorande men relation till gir-
ningspersonen har i princip lika stor betydelse. Sannolikheten for an-
malan ar dubbelt sa stor om det ror sig om grovre misshandel, allt an-
nat lika. Det visar sig att ndr gdarningspersonen ir en till offret bekant
person ir anmélningssannolikheten 50 procent ldgre 4n nir denne ir
en helt okidnd person oavsett hur grovt valdet varit. Nar garningsper-
sonen dr under 18 ar dr sannolikheten for en polisanmalan vid miss-
handel 30 procent ldgre dn nér girningspersonen dr 35 ar eller dldre.
Om motivet till brottet uppfattas som rasistiskt stiger s sannolikhe-
ten i stillet med nira 50 procent och om hindelsen ir yrkesrelaterad
stiger den likaledes med 50 procent.

Sammanfattning

Inledningsvis redogjordes for andelen individer som anmalt utsatthet
for misshandel till polisen i forhallande till en mingd faktorer med
anknytning till offret, garningspersonen och brottssituationen. En
sjundedel av de forhallanden som presenteras i avsnittet om procen-
tuella skillnader visade sig signifikant hogre eller lagre jamfort med
samtliga.

Tva var offerkaraktiristika: de som var ensamstiende med barn
och de som var utrikes fodda anmailde i storre utstrickning misshan-
delsbrott jamfort med genomsnittet.

Tre aspekter gillde girningspersonen och relationen till denne. En
mindre andel individer anmailde brottet nar garningspersonen var un-
der 18 4r och detsamma géller nir denne var en till offret bekant per-
son. Om girningspersonen var helt okidnd for offret anmaldes brottet
oftare dn genomsnittet.

Fyra resultat som var relaterade till brottets allvarlighetsgrad visa-
de sig vara viktiga for anmilningsbenigenheten. Om misshandeln lett
till sddana skador att offret besokt likare, sjukskoterska eller tandla-
kare dr anmalningsprocenten klart hogre (hogst av samtliga grupper)
och om detta inte ar fallet anméls en mindre andel. De som sjukskri-
vit sig som foljd av brottet anmailde dven de i hogre utstrickning dn
andra. Slutligen visade sig de som varit utsatta for brott mer dn en
gang anmala i signifikant lagre utstrickning 4n genomsnittet.

Resterande forhdllanden framstdr som mindre viktiga for att forstd
skillnader i anmailningsbenigenhet. Bland dessa kan nimnas utbild-
ning, ekonomiska resurser och bostadssituation. Men ocksa offrens
fortroende for rittsvasendet.

I syfte att kunna kontrollera for flera olika faktorers inverkan sam-
tidigt genomfordes ocksa ett antal logistiska regressionsanalyser.
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I den forsta regressionsmodellen konstaterades det att ett matt pa
allvarlighetsgraden av misshandel — att offret besokt likare, sjuksko-
terska eller tandlikare till f6ljd av brottet — var signifikant relaterat till
sannolikheten for en anmalan. Det var omkring dubbelt s3 stor san-
nolikhet for anmilan om brottet haft dessa foljder. I de darpa foljande
modellerna provades olika konkurrerande forklaringar/faktorer till-
sammans med detta matt. Huvudfrdgan var om allvarlighetsgradens
inverkan pa sannolikheten skulle bestd. Resultaten visade entydigt att
allvarlighetsgraden har stor betydelse for sannolikheten att ett miss-
handelsbrott anmals oavsett mdnga andra variabler. Vissa konkurre-
rande faktorer hade en egen inverkan pa sannolikheten att brottet an-
mils. Sannolikheten minskar nir offer och garningsperson ir yngre,
ndr girningspersonen ir bekant (i forhallande till helt okidnd). Hogre
sannolikhet fanns ndr brottet hade ett rasistiskt motiv, var yrkesre-
laterat samt nidr girningspersonen var alkohol- eller drogpaverkad.
Dessa resultat framkom nir de konkurrerande faktorerna provades
var for sig i forhéllande till allvarlighetsgrad. T en sammanlagd slut-
modell visade sig fyra av dessa variabler kvarstd: om garningsperso-
nen var under 18 dr och bekant till offret minskade sannolikheten och
om dir fanns ett rasistiskt motiv samt om brottet var yrkesrelaterat
okade sannolikheten.

Vissa resultat i avsnittet om anmalningsprocent kvarstod inte i det
efterfoljande avsnittet dir flera faktorers betydelse provades samiti-
digt. Ensamstdende med barn och utrikes fodda anmalde oftare dn ge-
nomsnittet men nar detta kontrollerades mot valdets allvarlighetsgrad
forsvann skillnaderna. Detta tyder pa att den ursprungliga skillnaden
forklaras av att ensamstidende med barn och utrikes fédda r utsatta
for grovre brott dn genomsnittet.
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Varfor anmals inte brott?

Ett brottsoffer kan avsta fran att anmala brottet till polisen av valdigt
olikartade anledningar: avgorande ar vilken brottstyp det handlar om
och vilka omstindigheter som giller. Skilen kan rora sig om s3 vitt
skilda saker som att vara radd for himnd, att sakna fortroende for
polisen eller att sjilvrisken som ir forenad med att fa ut ersittning
fran forsikringsbolaget avseende ndgot som ar stulet anses for hog.

I detta avsnitt dndras sdledes fokus fran att galla varfor brott an-
mals till varfor brott inte anmals. Hilften av egendomsbrotten och tre
fjairdedelar av valdsbrotten som ingar i denna undersokning anmals
inte till polisen. Underlaget ar sdledes ganska stort. Utgdngspunkten
for analyserna nedan ar de skdl respondenterna sjdlva uppger for att
inte ha anmalt ett brott till polisen.!*

I de tidigare analyserna har olika faktorers ”objektiva® forhallan-
de till anmilning av brott studerats. Frigor som belysts har gallt hur
det faktiskt ser ut — anmaler vissa grupper av brottsoffer fler brott d4n
andra och dr det vissa typer av brott som anmils mer dn andra? Men
i NTU finns ocksd mer “subjektiva” uppgifter om att (inte) anmala
brott till polisen. Fordelen med sddana uppgifter dr att man inte be-
hover anvianda avancerade statistiska metoder for att faststilla vilka
aspekter som hinger samman med anmilningsbenigenhet — brotts-
offren far i stillet sjalva uppge hur detta ser ut.

En tredjedel anser det meningsldst att anmaéla

I NTU-undersokningen har de brottsoffer som inte anmilt ett brott
fatt fragan: Vilket skulle du sdga var det framsta skalet till att du/
ni inte anmilde det har till polisen? Nar det giller egendomsbrotten
finns sju fasta svarsalternativ och hur svaren fordelar sig mellan dem
redovisas i figur 5.

Det vanligaste skilet som uppges ar att det 4r meningslost att an-
maila eftersom polisen dnda inte kan gora ndgot. Drygt 30 procent
uppger detta som skil. Det dr inte helt sjalvklart hur detta svarsalter-
nativ ska tolkas. Menar majoriteten av dem som uppgett detta skal
att det d4r meningslost eftersom brotten r sd vanliga eller kanske sa
bagatellartade, sd svdra att klara upp eller handlar det om att de an-
ser att polisen ir allt fér underbemannad eller helt enkelt oskicklig i
sitt arbete? Det gdr tyvirr inte att studera alla dessa fragor hiar men i

14 Som namnts i metodavsnittet bygger analyserna hér uteslutande pa data fran NTU
2007. For egendomsbrotten &r detta inget storre problem eftersom de &r ganska manga
till antalet men for brott mot person innebér detta att en hel del andelar inte kan skattas
pa grund av ett for litet underlag. Det ska ocksa noteras att nu géller analysen brotts-
héndelser i NTU och inte individer som i avsnittet ovan.
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slutet av avsnittet gors en analys av svaren i forhallande till fortroen-
det for polisen.

Tva andra huvudorsaker till att inte anmaila egendomsbrott dr att
brottet anses mindre allvarligt och att det dr férenat med en hog sjilv-
risk. Resultaten tyder dock pa att de flesta egendomsbrott med ett for-
siakrat brottsobjekt anmils till polisen.

Anmilningsbeteendet for egendomsbrott verkar enligt svaren sale-
des hogst rationellt. Mer allvarliga brott anmals. Forsidkrade brotts-
objekt anmils och nir sjilvrisken ar for hog anmals inte brotten. Det
ska dock noteras att svarsalternativet *annat skil” ocksa omfattar
niarmare en femtedel av svaren och hir vet vi inte vilken typ av situa-
tioner det géller.

Intressant och i linje med tidigare analyser i rapporten visar sig for-
troendet for polisen/rittsvdsendet inte vara ett vanligt skal till att av-
std fran polisanmailan (1 %).

17 % Annat skal 3 % Saknar férszkring

N

3 % Téankte inte pa att polisanméla

20 % Sjélvrisk for hog

1 % Saknar fértroende for polisen

33 % Meningsl&st, polisen 22 % Smasak/bagatell

kan inte géra nagot

Figur 5. Skél att inte anméla brott. Procentuella svarsandelar fér de sju alternativ som
ingdr i fragan om egendomsbrott.

Nir det giller bostadsinbrott (separata brottskategorier finns i bila-
ga 3) uppges endast ett skil: att det 4r meningslost eftersom polisen
anda inget kan gora. Har ar det viktigt att komma ihdg att andelen
anmilda brott ar sjuttiofem procent. For bilstold finns inte tillrack-
ligt mdnga svar 6verhuvudtaget; i ett tidigare kapitel redovisades att
andelen anmailda bilbrott dr sd stor som 99 procent. Jamfors stold
ur och fran fordon med cykelstold visar det sig att farre anser att cy-
kelstolden varit bagatellartad och darfor inte vird att anmala, vilket
kanske ar lite dverraskande.

Det finns nio fasta svarsalternativ som representerar olika skl till
att inte anmila brott mot person (figur 6).15 Aven for dessa brott ir
de dominerande skilen att det 4r meningslost eftersom polisen dnda

15 Undantaget "annat skal”.
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inte kan gora ndgot och att brottet anses vara en smdisak/bagatell.
Dessa skl anfors sammantaget i 50 procent av fallen. En relativt stor
del av brotten har inte anmilts eftersom hindelsen var en del i arbe-
tet”. Om detta jamfors med tidigare resultat uppstér en fraga:

Varfor dr andelen som anger att brottet var en del i arbetet sa stor
nar resultaten i kapitlet ovan visar att yrkesrelaterat vald anmals mer
an annat? En forklaring kan vara att visst yrkesrelaterat vdld anmals
oftare 4n annat yrkesrelaterat vald.'® En sidan tolkning fir ocksa
stod i aktuell forskning pd omradet som visar att anmilningsbenigen-
heten ir ldgre for vild som forekommer inom omsorgsyrken dn inom
andra yrkesgrupper (Estrada m.fl., 2007).

18 % Héndelsen var en del i yrket 26 % Smasak/bagatell

3 % Téankte inte pa att polisanméla

3 % Ville/orkade ej réttsprocessen

4 % Kénner garningspersonen

12 % Redde sjalva ut hiandelsen

5 % Vagade inte

27 % Meningsl&st, polisen
kan inte gora nagot

1% Saknar fortroende for polisen

Figur 6. Skél att inte anméla brott. Procentuella svarsandelar for nio alternativ som ingar
i fragan om brott mot person.

Vid drygt vart tionde oanmailt brott mot person har hiandelsen retts
ut av de inblandade sjilva. Har har ndgon typ av ”privat konfliktlos-
ning” tillimpats som formodligen brottsoffret har ansett tillrackligt
for att avsta fran att dven polisanmaila hindelsen.

En mycket liten andel uppgav dven hir alternativet att den utebliv-
na anméilan berodde pa bristande fortroende for polisen eller rattsvi-
sendet (1 %). Ganska f& — fem procent — uppgav ocksa att de avstatt
fran att anmaila brott mot person for att de inte vigade ”...exempelvis
av rddsla for repressalier”. De 6vriga skilen fick annu ldgre andelar.

Vad framkommer for de separata valdsbrottstyperna? Tyvirr vi-
sade sig datamaterialet inte tillrackligt omfattande for att ge ett till-
forlitligt underlag nir det giller fortroende for polis och rittsvasende
(bilaga 3). Vissa skillnader mellan brottstyperna kan dock studeras.
Skalet att det 4r meningslost uppges mer sillan for misshandelsbrot-

16 Darutéver finns skillnader mellan fragorna om yrkesrelaterat vald i de tva avsnitten.
| regressionsanalyserna anvénds en fraga som lyder: "Blev du utsatt fér det har med
anledning av ditt yrke?” Svarsalternativet fér fragan om varfér ett brott inte har anmélts
lyder: "Héndelsen var en del i arbetet”
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ten dn for de andra vdldsbrotten. Dominerande for denna brottstyp
och storre dn for de andra valdsbrotten ar skilen att hindelsen var en
smasak/bagatell samt att den var en del av yrket.

Innan beskrivningen gér in pa skillnader efter kon och alder kan
det vara intressant att gora en grov jamforelse av resultaten ovan med
resultat fran SCB:s ULF-undersokning 4r 2000/2001 (SCB 2004:104).
Jamforelsen for egendomsbrotten (”stold och skadegorelse i ULE”)
visar att resultaten dr mycket likartade. Betraffande brott mot person
finns flera skillnader i detta hanseende. Gemensamt for NTU och ULF
ar dock att samma tre svarsandelar ar stOrst: skilen till att inte an-
mala dr oftast att ”brottet dr en bagatell”, att det 4r “meningslost...”
och att det dr en ”del av yrket”.

Olika skal att inte anmala i olika grupper?

Nedan undersoks om kvinnor har andra skal till att avstd anmailan
an man och om yngre personer skiljer sig i detta hinseende fran dldre
personer. Resultaten i tabell 12 och tabell 13 visar att vissa skillnader
finns.

Det framkommer att min och kvinnor skiljer sig at pa fyra punk-
ter nir det giller vldsbrott (tabell 12). Fler min uppger att det ir
meningslost att anmila, att de redde ut hiandelsen sjilva och att den
ingick som en del i yrket, medan fler kvinnor uppger att de inte va-
gade anmila ett valdsbrott. En forklaring till dessa resultat kan vara
att svaren till viss del speglar att min och kvinnor ser olika pd sig
sjdlva som offer (se till exempel Akerstrém 2007). Detta paminner i
sin tur om att de dven pa andra sitt kan vara firgade av medvetna
eller omedvetna ”rekonstruktioner” vilka mer eller mindre skiljer sig
at fran det ursprungliga skilet till att avsta polisanmailan. Exempelvis
kan det vara sd att en omedveten “rationalisering” av beteendet sker:
i efterhand beskrivs handlingen att inte anmala som mer rationell och
overtinkt och mindre emotionell eller slumpmassigt d4n den i sjdlva
verket var.

Aldersmissigt skiljer den yngsta gruppen (16-24 &r) ut sig genom
att ha en hogre andel som uppger att brottet var en smasak/bagatell
som anledning till att ha avstétt frdn polisanmailan. Tva dldersgrup-
per hade signifikant avvikande andel som uppgav ”del av yrket” som
skil: ungdomar (16-24 &r) i lagre utstrickning dn genomsnittet och
45-64-aringar i hogre utstrickning. Aldre personer har en tydligt
storre andel an genomsnittet som uppger skilet att det 4r meningslost
att anmaila. Personer mellan 65 och 79 &r anger detta skil i 44 procent
av fallen vilket ska jamforas med genomsnittet pa 27 procent.
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Tabell 12. Skal att inte anméla brott mot person férdelade efter kén och alder. Procent.

Brott mot Brottet en Meningslést Saknar  Vagade Redde Kénner Villeej Tankte Delav Annat

person* smasak/  polisen kan fortro- inte sjdlva  gar- rétts- inte pd yrket skal
Bagatell inget géra  ende for ut nings-  process att polis-
polisen person anm.

TOTALT 26 27 1 5 12 4 3 3 18 6
Kvinna 20* 29 1 8* 10 5 3 4 20 6
Man 32* 26 1 2* 15* 4 3 3 15(*) 6
16-24 ar  34* 26 1 6 12 4 4 4 10+ 5
25-44 ar  21* 28 2 4 14 4 4 2 21 7
45-64 ar  19* 24 0 4 9 8* 1 5 20* 7
65-79 ar 26 44* 0 2 9 5 2 0 12 7
*= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).
I tabell 13 finns svarsandelar for alternativen som galler brott mot
egendom. Aven om andelarna ar ldga ska det noteras att kvinnor av-
viker signifikant i tre fall. Fler kvinnor uppger som skl att de saknar
forsikring, saknar fortroende for polisen samt helt enkelt inte tinkte
pa att anmila.

Nir det giller de fyra dlderskategorierna finns flera avvikelser for
personer i dldern 45 till 64 ar. Det r signifikant fler av dessa som upp-
ger att de saknar forsikring, att sjalvrisken ar for hog och firre nir
det giller skilet att det var en smasak/bagatell. Ungdomar och gamla
har en lagre andel som avstétt att polisanmila pd grund av att sjalv-
risken ansetts for hog.
Tabell 13. Skél att inte anméla egendomsbrott férdelade efter kén och alder. Procent.
Brott mot  Saknar Sjalvrisken Brottet en Meningslost Saknar Tankte  Annat
egendom* forsakring arforhég smasak/  polisen kan fortroende inte pa  skal

bagatell inget géra  for polisen att polis-
anméla

TOTALT 3 20 22 33 1 3 17
Kvinna 5* 17 19 32 2(*) 6* 19
Man 2 22 24 33 1 1* 16
16-24 ar 4 14* 25 34 0 4 18
25-44 ar 2 21 24 30 2(%) 2 20
45-64 ar 5(*) 28* 16* 32 0 5() 14
65-79 ar 4 11* 17 47* 5* 6(*) 9

*= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).
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Déljer skélet "meningsldst ..." en stor andel med
lagt fortroende for polisen?

Mainga har svarat att de anser det meningslost att anmala eftersom
polisen inget kan gora. Det finns en mojlighet att detta till viss del
speglar en misstro mot polisens formaga och/eller kapacitet att agera.
Ett sitt att undersoka detta nirmare dr att se hur just dessa personer
svarar pd frigan om vilket fortroende de har for polisen jamfort med
hur andra personer som avstitt anmaélan svarar.

P4 samma sitt som tidigare studeras brott mot person och brott
mot egendom separat. Den forsta figuren nedan giller valdsbrott (fi-
gur 7) och den andra brott mot egendom (figur 8). Om till exempel en
mycket stor andel!” av fallen med skilet meningslost skulle hirroéra
fran personer med lagt fortroende for rattsvisendet blev slutsatsen
att kopplingen mellan fortroende och anmailan dolts ”bakom™ denna
fraga.

Resultaten tyder inte pa att det dr sd. Visserligen visar det sig att
fallen med skilet ”meningslost, polisen kan dnd4 inget géra” drabbat
offer med ldgre fortroende dn genomsnittet men de har fortfarande,
till dvervigande delen, ett stort fortroende for polisen. Denna ten-
dens, att ungefir 10 procentenheter fler/farre har litet/stort fortroende
bland de som uppgett meningslost som skal, géller for bade vildsbrot-
ten och brotten mot egendom.

60 %

M Litet fortroende

D Varken stort eller litet
0

50 % - [ stort fortroende

40 % o 47%

40%
30 % - 38%

20 % A
22% 22%
10 % 4

09%

Genomsnitt Meningslost

Figur 7. Genomsnittligt fértroende for polisen bland dem med ej anmalda brott jamfort
med foértroendet bland dem som uppgett att det &r meningsldst att anmaéla. Brott mot
person.

17 Givet antalet fall med Iagt fértroende totalt i férhallande till antalet fall med skélet
"meningslost..” kan andelen som storst bli 74 procent fér egendomsbrott men 100
procent for brott mot person.
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60 %
M Litet fortroende

D Varken stort eller litet
50 % = [ Stort fértroende
52%

40 % -
42%

30 % -

31%

20 % - 249 21%
o

10 % -

0% = ) .
Genomsnitt Meningslost

Figur 8. Genomsnittligt fértroende fér polisen bland dem med ej anmélda brott
jamfort med fortroendet bland dem som uppgett att det &r meningslost att anmala.
Egendomsbrott.

Sammanfattning

Det ar viktigt att studera vilka skil brottsoffer ger for att avstd po-
lisanmilan inte minst eftersom det dr brottsoffrens egna erfarenheter
och beskrivningar som kommer fram i dessa resultat.

Det skil som anges i flest fall nir det galler frigan om varfor ett
egendomsbrott inte anmalts dr att det dr meningslost eftersom poli-
sen dnd4 inte kan gora nagot. I manga fall var ocksd skilet att brottet
ansags bagatellartat eller att sjalvrisken var for hog. Nir det giller de
separata typerna av egendomsbrott visade det sig bland annat att de
som inte anmilde cykelstolder mer sillan angav som skl 4n de som
inte anmailde stold ur och frdn motorfordon att brottet var bagatell-
artat.

For brotten mot person var ocksd de dominerande skilen att brot-
tet var bagatellartat och att det 4r meningslost eftersom polisen inget
kan gora. En ganska stor andel uppgav skilet att handelsen var en del
i yrket. Att det ar bristande fortroende for polisen som ligger bakom
att avstd anmailan uppges i mycket liten omfattning, betraffande bade
egendomsbrott och brott mot person.

En kontroll genomfordes av hur de personer som svarat att de inte
anmalt brott eftersom det dr meningslost (nédr polisen dndd inte kan
gora ndgot) svarat pd en friga om fortroende for polisen generellt.
Resultaten tyder pa att de som svarat “meningslost etc.” har ett ndgot
ldgre fortroende for polisen dn genomsnittet av personer som avstatt
fran att anmaila — bdde nar det giller egendomsbrott och brott mot
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person. Det ar dock fullt mojligt att ha ett l1dgt fortroende for polisen
och samtidigt avhalla sig fran att anmaila av helt andra skil. Ndgon
typ av samband finns kanske dandd mellan fortroende for polisen och
att avstd anmalan men eftersom det inte framkom i fordjupningsana-
lysen av misshandel eller genom direkta svar pa skal for att avstd
anmilan blir slutsatsen dnda att ett tydligt samband inte har kunnat
faststillas.
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Bilaga 1. Metod

I denna bilaga ska metodologiska fragor som ror de tre resultatavsnit-
ten diskuteras mer utforligt 4n de sporadiskt forekommande sporsmal
som tas upp i huvudtexten. Generella frigor om den Nationella trygg-
hetsundersokningen kommer att beroras endast ytligt. Den ldsare som
ar intresserad av sddana fragor hdnvisas i stillet till NTU:s tekniska
rapporter vilka finns for nedladdning pd Bras hemsida (www.bra.se).

Brottstyper, regioner och grupper i befolkningen

I analyserna har samma frdga om anmilning anvints som i tidigare
publikationer frain NTU. Analyserna hir (och i avsnittet om skal till
att inte anmaila) bygger pa antal brottshiandelser.

Antal brottshandelser fingas upp pa tva olika sitt i NTU. Om syf-
tet ar att f& fram en sd bra skattning av antalet hindelser som mojligt
anvinds de frigor som finns bland de si kallade screeningfrdgorna.
Dar har samtliga respondenter fitt besvara hur minga ginger de bli-
vit utsatta. Ett stort antal brott kan uppges dven om det ocksa finns
ett tak som dr olika for olika brottstyper. Om vi i stillet, vilket ar fal-
let har, vill f4 mojlighet att forhalla uppgifterna till de foljdfragor som
finns i NTU anvinds andra fragor. For de tre senaste brotten (inklude-
rade enligt en viss prioriteringsordning) finns uppfoljningsfragor som
for vissa brottstyper dr ganska manga till antalet. Fragor om polisan-
milan och skil till att avstd polisanmalan ingar bland de senare. For-
delen ar att vi kan fa vildigt mycket information om dessa brott, men
nackdelen ar att informationen bara giller de tre senaste brotten som
respondenten har blivit utsatt for. Om det finns ett negativt samband
mellan anmailan och upprepad utsatthet blir konsekvensen att anmal-
ningsbendgenheten overskattas i analyserna. Analyserna i rapporten
tyder pd att ett sidant samband ocksd existerar.

Samtliga brottstyper som finns med i NTU har anvints med undan-
tag av trakasserier eftersom uppgifter om enstaka brottshiandelser av
detta slag inte finns med i NTU (Brd 2007:14). Fyra brottstyper omfat-
tas av kategorin brott mot person: personran, sexualbrott, misshandel
och hot. Brott mot egendom innefattar bostadsinbrott, bilstold, stold
ur och frdn motorfordon, cykelstold och bedrageri. Egendomsbrotten
giller utsatta hushall och inte individer utom for bedrigerier som i
likhet med véldsbrotten giller individer. Bedragerier har darfor exklu-
derats nir hela kategorin egendomsbrott anvinds.

I detta avsnitt liksom i det darpd foljande finns signifikanstester
pa bade 5-procentsnivin och 10-procentsnivan eftersom det har be-
domts som nodvindigt for att inte forlora ndgon viktig information.
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Vad paverkar anmalningsbendgenheten f6r
misshandel?

Fullstindig ”output” frén statistikprogrammet SPSS betriffande de
logistiska regressioner som gjorts blir mycket utrymmeskrivande och
har darfor inte redovisats i rapporten men den intresserade kan bestil-
la detta fran forfattaren. Har beskrivs nu i stallet metoden generellt
och vilka val samt som gjorts, till exempel hur oddskvoter riknats
om till relativa risker och hur multikorrelation prévats for. Samtliga
berdkningar har utforts i SPSS:s specialmodul Complex Samples efter-
som detta ger mojlighet till berdkningar som s3 exakt som mojligt tar
hinsyn till viktningen av materialet.

Den logistiska regressionsanalysen berdknar till skillnad frdn den
linjdra inte de beroende variablernas effekter direkt pa den oberoende
variabeln utan i stillet logaritmen av oddset for beroendevariabeln,
den sa kallade logiten. Utgdngspunkten ir en dikotom beroendevaria-
bel som kan anta viarde 1 och 0. Oddset ir sannolikheten (for virde
1) dividerat med 1 minus sannolikheten (fér virde 1) och den si kal-
lade logiten ir alltsa logaritmen av detta (Edling och Hedstrom 2003,
Menard 1995).

En oddskvot visar sdledes den procentuella fordndringen i oddset
som uppstér nir den aktuella variabeln forandras en enbet och de 6v-
riga dr konstanta. Tolkningen av dessa dr ganska enkel nir sannolik-
heten ir liten att den (dikotoma) beroendevariabeln ir 1, det vill siga.
nar det handlar om ett ovanligt fenomen. I detta fall handlar det dock
om misshandelsbrott som anmails i 38 procent av fallen. Oddskvoter
blir dd mycket storre dn sannolikheter. Darfor anvinds i stallet en
formel for att rdkna om dessa till sd kallade relativa risker som bittre
motsvarar sannolikheter. Formeln ar:

OR
RR= (1-P)+ (P, x OR)

ddr RR ir relativ risk, OR 4r oddskvoten och P dr sannolikheten att
det inte intriffar.

Ett annat métt som anvinds i samband med den logistiska regressio-
nen ir McFaddens R2.

SPSS redovisar detta métt tillsammans med andra substitut for den
linjira regressionens R2. Fordelen med just McFaddens R? ir att den
inte dr lika kinslig for antalet variabler i modellen som de andra. Ett
annat namn pa detta mdtt ar “the likelihood-ratio index”. Namnet
kommer fran att det jimfor en “tom” modell (bara konstanten) med
den fulla modell det giller. Ett hogre varde betyder att modellen ar
battre pd att forklara sannolikheten att den beroende variabeln r 1.
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Virdet kan bli sa lagt som noll men aldrig komma upp till 1. Formeln
kan skrivas enligt foljande:

_ InL(Mg )
InL(M. )

2 _
R McF ~ 1
int

ddr InL(M, ) 4r log-likelihood for den (fullstindiga) modell som pro-
vas och InL(M, ) log-likelihood f6r en modell med endast konstant.

Tabell 1. Sammanstallning av méatt pa modellanpassning.

Modell McFaddens R2 Nagelkerkes R2  Antal variabler
1 0,101 0,172 1
2 0,131 0,221 15
3 0,108 0,183 4
4 0,098 0,166 5
5 0,129 0,214 3
6 0,138 0,226 9
7 0,113 0,190 2
8 0,136 0,223 5

Sammanstillningen i tabell 1 ovan visar att skillnaden mellan mo-
dellerna dr ganska liten generellt sett for McFaddens R2 men nédgot
storre for Nagelkerkes. Det framgar ockséd att bdda métten samva-
rierar med antalet variabler. Som tidigare nimnts speglar detta inte
bara okad anpassning. Mattet Nagelkerkes R2 blir i manga fall hogre
ju fler variabler som ingar oavsett dessas relevans. Rent teoretisk ska
McFaddens R2 inte ha den nackdelen utan skillnaden mellan till ex-
empel Modell 2 och modell 4 ska bero pa att den férstnimnda inne-
fattar mer relevanta variabler, inte att den har fler variabler. modell 8
har hogst varden for bida matten med undantag for modell 6.

Tester for multikollinjdritet har ocksd genomforts. Detta betyder
att de oberoende variablerna dr hogt korrelerade vilket kan ge estimat
med samre tillforliglighet (hoga standardfel). Har fanns dock ingen
mojlighet att med Complex Samples modulen i SPSS rikna fram di-
agnostiken. I stillet anviands det ndst basta — en vikt paslagen i SPSS:s
vanliga viktningsfunktion. For slutmodellen (modell 8) framkom f6l-
jande resultat:
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Coefficien ®

Unstandardiz Standardiz
Coefficien Coefficien Colli ity
Mode B Std. Bet i Sig. Toleranc VI
1 (Consta 27 .03 7.68 .00
Misskadsj 40 05 35 7,93 .00 98 1.01
1=0- - 05 - - ,00 88 113
1=18- - ,04 - - 14 87 1,14
Misrasi 14 07 ,08 1,98 04 97 1,02
Misyrkes J10 .05 09 198 04 95 1,05
a. Dependent Variable:
Collinearity *
Conditio Variance
Mode  Dimensio Eigenvalu Inde (Consta Misskadsj 1=0- 1=18- Misrasi Misyrkes
1 1 2,41 1.00 .05 05 03 .04 03 04
2 1,06 1,50 .00 05 26 A3 06 A5
3 94 1.59 .00 ,00 14 .05 48 16
4 7 1,76 .00 58 05 .04 22 12
5 58 2,02 01 22 24 25 19 30
6 22 3.28 93 1 28 A9 02 23

a. Dependent Variable:

I den forsta tabellen kan vi se att VIF (variance inflation factors) ligger
klart under 10 vilket brukar anges som en kritisk grins som indikerar
forekomst av multikorrelation. Ett annat sitt att bedoma detta ir att
se till kvoten av det hogsta och det lagsta egenvirdet — vilket inte bor
overstiga 1000. T detta fall ar det drygt 10. Ibland anges kvadratro-
ten av detta och dé anses 30-100 innebira ett visst problem och 6ver
100 ett stort problem. Kvadratroten ur 10 dr 3,16. Andra matt foljer
ocksd med outputen i SPSS men dessa har inte studerats nirmare.
Utfallet for de andra modellerna kan bestillas fran forfattaren.

Varfér anméls inte brott?

Avsnittet om skdl till att inte anmala brott bygger pd ett mindre
datamaterial jimfort med de tvd andra resultatavsnitten. Mellan
NTU 2006 och NTU 2007 har svarsalternativen for frigan som giller
detta dndrats. Betriffande egendomsbrott har alternativet *Besvarligt
att f kontakt med polisen™ ersatts med alternativet ”Saknar fortro-
ende for polisen/rittsviasendet”. Detta innebar ingen extra dataforlust

eftersom samtliga analyser av egendomsbrott i rapporten (av andra
skil) 4nd4 bara omfattar data frain NTU 200718, For brottshiandelser-

18 Detta hanger samman med att skattningen av antalet handelser fér egendomsbrot-
ten (bedrégerier undantaget) inte gér att géra pa ett tillférlitligt satt med data fran NTU
2006 (se vidare i metoddelen och teknisk rapport 2007:15).
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na mot person innebir dock dndringarna att underlaget blir mindre
an i de 6vriga avsnitten. Utover att samma alternativ har bytts ut som
for egendomsbrotten har dven ett extra alternativ tillkommit i NTU
2007. Dessa forandringar gor att det dven for brott mot person en-
dast gér att anvinda data fran NTU 2007. Sammanfattningsvis byg-
ger samtliga analyser om skal till att inte anmala ett brott uteslutande
pa data fran NTU 2007.
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Bilaga 2. Variabellista

Tabellen innefattar de fragor frin NTU-undersokningen som anvints i
analyserna i rapporten. Av utrymmesskil redovisas inte omkodningar.

Fraga

Svarsalternativ

Vilka personer bor i ditt hushall,
forutom du sjadlv?

PERSONER SOM BOR MINST
HALVA TIDEN | HUSHALLET SKA
RAKNAS

FLERA ALTERNATIV KAN ANGES

1 BOR ENSAM

2 FORALDER/FORALDRAR
3 SYSKON

4 MAKE/MAKA/SAMBO

5 ANDRA VUXNA

6 BARN ( EJ SYSKON)

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Ager eller hyr du/ni bostaden el-
ler ar det en bostadsratt?

1 AGER BOSTADEN
2 BOSTADSRATT

3 HYRESRATT

4 ANNAT

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Vilken &r din hégsta genomfdérda
utbildning?

1 FOLKSKOLA (ANNAN UTBILDNING SOM AR
KORTARE AN 9 AR)

2 FLICKSKOLA, REALSKOLA ELLER GRUNDSKOLA
3 YRKESSKOLA, 1- ELLER 2-ARIGT GYMNASIUM

4 STUDENTEXAMEN ELLER 3-4-ARIGT
GYMNASIUM

5 UNIVERSITETS- ELLER HOGSKOLEUTBILDNING
KORTARE AN 3 AR

6 UNIVERSITETS- ELLER HOGSKOLEUTBILDNING
3 AR ELLER LANGRE

7 DOKTORERAT, FIL LIC, FORSKARUTBILDNING
MM

8 ANNAN UTBILDNING

9 INGEN AVSLUTAD UTBILDNING

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Om du plotsligt skulle hamna i 1JA
en oforutsedd situation, dar du 2 NEJ
pa en vecka maste skaffa fram
15 000 kronor, skulle du klara F8 VET EJ
det? F9 VILL EJ SVARA
Agde du/nagon i hushallet na- 1JA
gon bil under forra aret? 2 NEJ
F8 VET EJ

F9 VILL EJ SVARA
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Fraga

Svarsalternativ

Fick du/nagon i hushallet en bil |1 JA
stulen under forra aret? (2006) 2 NEJ
F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA
Fick du/nagon i hushallet nagon |1 JA
cykel stulen under forra aret? 2 NEJ
F8 VET EJ

F9 VILL EJ SVARA

Fick du/nagon i hushallet nagot |1 JA
stulet ur eller fran en bil, en mo- |2 NEJ
torcykel, en moped, en husvagn
eller liknande under forra aret? F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA
Brot sig nagon in i din bostad i 1JA
syfte att stjala nagot under forra | 2 NEJ
aret?
F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA
Ranade eller forsokte nagon 1JA
rana dig genom att anvianda hot |2 NEJ
eller vald under forra aret?
F8 VET EJ

FRAGAN AVSER OM NAGON STAL
ELLER FORSOKTE STIALA NAGOT
FRAN IP GENOM HOT ELLER VALD.

F9 VILL EJ SVARA

(Forutom handelser du redan
namnt): Slog, sparkade eller
utsatte nagon dig med avsikt for
nagot annat fysiskt vald, sa att
du skadades eller sa att det gjor-
de ont, under forra aret? (2006)
BRAKIGA BARN UNDER 13 AR
SKA INTE RAKNAS

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

(Forutom handelser du redan
namnt): Ofredade, tvingade eller
angrep nagon dig sexuellt under
forra aret (2006)? Det géller bade
allvarliga och mindre allvarliga
handelser, till exempel hemma,
pa jobbet, i skolan eller pa nagon
allman plats.

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

(Forutom handelser du redan
namnt): Blev du under forra aret
hotad pa ett sadant satt, att du
blev radd? /

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA
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Fraga

Svarsalternativ

Blev du som privatperson pa ett
brottsligt satt lurad pa pengar
eller andra viardesaker under
forra aret? (2006)

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Vet du om brottet &r polisan-
malt?

1 JA, POLISANMALT
2 NEJ, INTE POLISANMALT

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

Vilket skulle du sdga var det
framsta skalet till att du/ni inte
anmalde det har till polisen?
EGENDOMSBROTT

1 SAKNAR FORSAKRING

2 SJALVRISKEN AR FOR HOG SA DET LONAR SIG
INTE

3 BROTTET VAR EN SMASAK, BAGATELL

4 MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET
GORA

5 SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/
RATTSVASENDET

6 TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA BROTTET

7 ANNAT SKAL ANGES | NASTA FRAGA
F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

Vilket skulle du sédga var det
framsta skalet till att du inte
anmalde det hir till polisen?
BROTT MOT PERSON

1 SMASAK/BAGATELL

2 MENINGSLOST, POLISEN KAN ANDA INGET
GORA

3 SAKNAR FORTROENDE FOR POLISEN/
RATTSVASENDET

4 VAGADE INTE, EXEMPELVIS AV RADSLA FOR
REPRESSALIER

5 REDDE SJALVA UT HANDELSEN

6 KANNER GARNINGSMANNEN

7 VILLE/ORKADE INTE GA IGENOM EN
RATTSPROCESS

8 TANKTE INTE PA ATT POLISANMALA HANDELSEN

9 HANDELSEN VAR EN DEL | ARBETET
10 ANNAT SKAL ~ ANGES | NASTA FRAGA

F8 VET EJ/ HAR INGEN ASIKT
F9 VILL EJ SVARA

VETEJ F9VILL EJ SVARA MAX 100 TECKEN
Blev du utsatt for brottet med 1JA
anledning av ditt yrke? 2 NEJ

F8 VET EJ

F9 VILL EJ SVARA
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Fraga

Svarsalternativ

Forekom skjutvapen, kniv eller
annat tillhygge?

1 JA, SKIUTVAPEN

2 JA, KNIV

3 JA, ANNAT TILLHYGGE
4 NEJ

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

Upplever du att det fanns nagot
framlingsfientligt i motivet?
MED FRAMLINGSFIENTLIGT
MENAS HAR ATT MAN UTSATTES
FOR ATT MAN HAR EN ANNAN
ETNISK BAKGRUND.

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Upplever du att det fanns nagot
homofobiskt i motivet?

MED HOMOFOBISKT MENAS
HAR ATT MAN UTSATTES

FOR ATT MAN AR (ELLER AV
GARNINGSMANNEN UPPLEVDES
VARA) HOMO,BI, ELLER
TRANSPERSON.

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Var det en eller flera personer
som utsatte dig for brottet?
(Hur manga personer var det?)

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

ANGE ANTAL PERSONER
MAX 50 PERSONER KAN ANGES

Var det en man eller kvinna?

1 MAN
2 KVINNA

F8 VETEJ
F9 VILL EJ SVARA

Var han/hon nérstaende till dig,
bekant eller helt okdand?
SVARET GALLER VID TILLFALLET
FOR HANDELSEN

1 NARSTAENDE
2 BEKANT
3 HELT OKAND

F8 VETEJ
F9 VILL EJ SVARA

Har du nagon uppfattning om hur
gammal han var?

Har du nagon uppfattning om hur
gammal hon var?

Har du nagon uppfattning om hur
gammal han/hon var?

Vet du hur gammal han var?

Vet du hur gammal hon var?

Vet du hur gammal han/hon var?

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Hur gammal da?

F8 VET EJ/ KAN INTE ANGE EXAKT ALDER
F9 VILL EJ SVARA

ANGE EXAKT ALDER | ANTALAR  EX 34
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Fraga

Svarsalternativ

Du kanske kan uppskatta aldern?

GROVRE SKALA
10 18-34

11 35-64

12 65- ELLER MER

FIN SKALA

1 0-17

18-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

75-84

85— ELLER MER

O©C OO0~ WN

13 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Vet du om han/hon var paverkad
av alkohol eller nagon drog vid
tillfallet?

1 JA, DET VAR HAN/HON

2 JA, JAG TROR DET

3 NEJ, DET TROR JAG INTE

4 NEJ, DET VAR HAN/HON INTE

F8 VETEJ
F9 VILL EJ SVARA

Hade du sjalv druckit alkohol nar
det hdnde?

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Intréaffade det hér i ditt bostads-
omrade, i annan del av ldnet
dar du bor, i dvriga Sverige eller
utomlands?

1 BOSTADSOMRADET
2 ANNAN DEL AV LANET
31 OVRIGA SVERIGE

4 UTOMLANDS

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Skedde det..

1 PA EN ALLMAN PLATS
21EN BOSTAD
3 ELLER PA NAGON ANNAN PLATS?

F8 VET EJ/MINNS EJ

FO VILL EJ SVARA

| ALLMANNA PLATSER INGAR EXEMPELVIS
GATOR, TORG, ALLMANNA KOMMUNIKATIONER
MEN AVEN RESTAURANGER OCH NOJESSTALLEN

Skedde det inomhus eller utom-
hus?

1 INOMHUS
2 UTOMHUS

F8 VET EJ/MINNS EJ
F9 VILL EJ SVARA

Innebar det har att du fick sada-
na skador att du besokte lakare,
sjukskoterska eller tandlakare?

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA
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Fraga

Svarsalternativ

Innebar det hér att du fick nagra |1 JA
synliga marken eller kropps- 2 NEJ
skada?
F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA
Var du sjukskriven eller oformo- |1 JA
gen att utfora dina vanliga 2 NEJ
sysslor pa grund av det har?
F8 VET EJ

F9 VILL EJ SVARA

Om du tidnker dig rattsvasendet
som en helhet. Vilket fortroende
har du for rattsvisendet?

Ar det..

1 MYCKET STORT

2 GANSKA STORT

3 VARKEN STORT ELLER LITET
4 GANSKA LITET

5 MYCKET LITET

F8 INGEN ASIKT/VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Vilket fortroende har du for poli-
sens satt att bedriva sitt arbete?

Ar det..

1 MYCKET STORT

2 GANSKA STORT

3 VARKEN STORT ELLER LITET
4 GANSKA LITET

5 MYCKET LITET

F8 INGEN ASIKT/VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Har du sjédlv under de senaste tre
aren blivit atalad for nagot brott?

SENASTE TRE AREN INNEBAR
FRAN INTERVJUDATUM OCH TRE
AR TILLBAKA | TIDEN

1JA
2 NEJ

F8 VET EJ
F9 VILL EJ SVARA

Registervariabler

Kon

. MAN
. KVINNA

Alder_4

16-24
25-44
. 45-64
65-79

Etnicitet_3

. SV-FODD, EN EL BADA FORALDRAR SV-FODDA
. SV-FODD + BADA FORALDRAR UTRIKES

FODDA

3. UTRIKES FODDA

N = RO ==

H-region_3

1. STHLM/GBG/MALMO
2. STORRE STADER
3. MINDRE STADER/LANDSBYGD
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Bilaga 3. Tabeller

Tabell 1. Andelen anmalda brott i Sveriges lédn, 2005 och 20086.

Lan Anmélda brott  Rank: Anmalda brott Rank:
mot person, % 1= Hogst andel mot egendom, % 1= Hogst andel

Stockholm 32* 2 56 10
Uppsala 29 6 43 19
Soédermanland 21 15 55 11
Ostergétland 26 9 52 14
Jonkoping 15* 17 60 8
Kronoberg . . 64

Kalmar 25 11 59 9
Gotland . . 71 1
Blekinge 30 5 68 3
Skane 28 8 54 12
Halland 32 1 69 2
V Gétaland 21* 14 51 15
Varmland . . 37 21
Orebro 23 12 46 17
Vastmanland 19 16 65 4
Dalarna 22 13 63 6
Gavleborg 29 7 49 16
Véasternorrland 31 4 45 18
Jamtland . . 53 13
Vésterbotten 26 10 42 20
Norrbotten 31 3 60 7
Riket 26 54

*Signifikant skild fran riket som helhet (p>0,05).
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Tabell 2. Svarsandelar for fragan om varfor ett brott inte anmalts. Brott mot egendom
totalt och de enstaka brottstyperna.

% Brott mot Bostads- Bilstold St. ur/fr. Cykelstold
egendom inbrott fordon

Saknar férsakring 3 - - 3 4

Sjalvrisk fér hdg 20 - - 18 22

Smasak/bagatell 22 - - 36 17

e o w - s

Saknar fértroende f6r 1 _ _ _ _

polisen

Tankte inte pa att

polisanméla 3 - - - 5

Annat skal 17 38 - 10 19

— = Andelen bygger pa for f& observationer (<10).

Tabell 8. Svarsandelar fér fragan om varfor ett brott inte anmalts. Brott mot person totalt
och de enstaka brottstyperna.

% Brott mot  Pers. ran Sexualbrott Misshandel Hot
person

Smaésak/bagatell 23 25 18 28 21
Men.mgslosf, polisen 04 30 29 16 27
kan inget géra
Saknar fértroende for 9 _ _ _ _
polisen
Vagade inte 5 - - 4 -
Rf:dde sjélva ut 19 13 13 10 _
héndelsen
Kénner g-person 3 - - - 3
Ville/orkade ej ratts- 4 _ _ _ 3
process
Tankte inte pa att

. i 3 - - - 4
polisanméla
Handelsen var en del 12 _ _ 19 10
i yrket
Annat skal 12 11 - 13 12

— = Andelen bygger pé fér f& observationer (<10).
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Tabell 4. Skal till att inte anméla brott mot egendom férdelade efter demografiska, so-

ciala och ekonomiska aspekter.

Brott mot egendom* (n) Sjalvrisken  Brottet en Meningslést  Annat skal

arforhég  smasak/ polisen kan

bagatell inget gora

TOTALT (1407) 20 22 33 25
Kvinna (630) 17 19 32 32
Man (777) 22 24 33 20*
16-24 ar (356) 14* 25 34 26
25-44 ar (611) 21 24 30 26
45-64 &r (330) 28* 16* 32 24
65-79 ar (110) 11* 17 47* 24
Sambo u. barn (340) 21 23 32 25
Sambo m. barn (242) 26* 21 27 26
Ensamst u. barn (678) 16* 21 37®) 26
Ensamst m. barn (147) 25 24 27 24
Bor i smahus (579) 19 21 28* 33*
Bor i flerfam.hus (912) 21 22 36 22
Bor St/Gbg/MIm (539) 18 21 34 27
Bor i st6rre stad (538) 244 22 31 23
Min. stad/lands. (330) 15* 23 35 26
Foérgymnasial (306) 15* 24 36 25
Gymnasial (661) 22 23 32 24
Eftergymnasial (403) 22 19 33 26
?v.—fodd, en eller bada for- 21 03 31 05
aldrar sv.-fédda (1123)
Sv.-fédd och bada féréldrar . .
utrikes fédda (63) ° 17 37 36
Utrikes fodd (221) 17 19 43* 21
ArbetslGs (54) 11 27 31 31
Har ej kontant- marginal (145) 22 25 27 26
Har kont. mar (596) 17 20 40* 23

*,

= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).
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Tabell 5. Skal till att inte anméla brott mot person férdelade efter demografiska, sociala

och ekonomiska aspekter.

Brott mot person* Brottet en  Meningslést  Del av Annat skal

smésak/ polisen kan yrket

bagatell inget gora
TOTALT (1631) 26 27 18 29
Kvinna (803) 20* 29 20 31
Man (829) 32* 26 150 27
16-24 &r (659) 34* 26 10* 30
25-44 ar (624) 21* 28 21 30
45-64 &r (291) 19* 24 29* 28
65-79 &r (57) 26 44* 12 18t
Sammanb u. barn (237) 23 26 20 31
Sammanb m. barn (131) 15* 21 31* 33
Ensamst u. barn (s65) 31* 31 5* 330
Ensamst m. barn (54) 11* 23 32* 34
Bor i smahus (415) 27 27 17 29
Bor i flerfam.hus (567) 25 28 11* 36*
Bor i St/Gbg/MIm (407) 25 32* 11* 32
Bor i stérre stad (351) 27 28 13* 32
Min. stad/landsb. (229) 27 19* 18 36*
Férgymnasial (328) 31¢ 27 5* 37*
Gymnasial (370) 22 28 18 32
Eftergymnasial (247) 214 30 20 29
Sv-fédd, en eller bada féraldrar 26 26 14* 34*
sv-fodda (809)
Sv-fodd och bada foraldrar 24 38™ 1 27
utrikes fédda (s6)
Utrikes fodd (123) 27 33 10* 30
Arbetsl6s (62) 30 20 1* 49*
Har ej kont. mar (116) 18t 29 13 40*
Har kont. mar (368) 23 29 16 32

*= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).
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Tabell 6. Skl att inte anmala brott mot egendom.

fordelade efter fértroende for polisen.

Kolumnprocent for de sju alternativen

Fértroende Saknar Sjalvrisken &r Brottet Meningsl6ést ~ Saknar Tankte Annat  Totalt
for polisen, forsakring  for hog ensma- polisen kan  fortroende for inte pa att  skal
kolumn- sak/ inget gora polisen polisanméla
procent bagatell
n= 32 183 199 294 11 31 158 909
mycket stort 16 16 170 8(* 0 7 9 12
ganska stort 23* 42 43 34* 15 49 50* 41
varken eller 39% 17* 25 27 0 33 21 24
ganska litet 23 20 13 17 8 11 16 16
mycket litet 0 0 0 14* 77 0 4 8
TOTALT 3 20 22 33 1 3 17 100

*= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,05).

(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).

Tabell 7. Skal att inte anmala brott mot person. Kolumnprocent f6r de nio alternativen

fordelade efter fortroende f6r polisen.
Fortroende  Brottet ~ Meningslost  Saknar Vagade Redde Kénner  Villeej  Ténkte Delav  Totalt
for polisen, ensma- polisen kan  fortroende inte sjdlvaut  gérnings- rétts- inte pa  yrket
kolumn- sak/ inget gora for polisen person process att polis.
procent bagatell
n= 419 429 20 78 198 67 53 47 281 1592
mycket stort 10 8 0 16 9 7 27* 6 12 10
ganska stort 42(*) 30* 26 36 40 50* 20* 38 37 37
varken eller 22 22 18 16 30* 17 24 14 23 22
ganska litet 18 26* 21 20 17 19 16 24 20 21
mycket litet 7(*) 14* 35*% 11 3* 7 12 6 7 10
TOTALT 26 27 1 5 12 4 3 3 18 100

*= signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<<0,05).
(*) = signifikant skild fran andelen fér samtliga (p<0,10).
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De flesta brott som allménheten utsétts for blir inte polisan-
mélda. Denna rapport handlar om vad som ligger bakom
brottsoffers vilja eller ovilja att anméla brott. Férhallanden som
blir belysta ar exempelvis i vilken man brottsoffren uppger att
de inte vander sig till det svenska réttsvdsendet pa grund av
risk fér repressalier eller for att de helt enkelt inte har fortro-
ende f6r myndigheterna.

Analysen bygger pa flera tusen intervjuer med ett represen-
tativt urval av brottsoffer som ingatt i Nationella trygghetsun-
dersokningen (NTU) ar 2006 och 2007. Tack vare materialets
storlek kan Br&, mer i detalj &n vad som tidigare varit mgjligt i
Sverige, beskriva vilka grupper i befolkningen som av olika an-
ledningar véljer att, eller avstar fran att, polisanméla brott.

Studien vander sig till anstallda inom rattsvasendet, regering
och riksdag, samt till alla andra som intresserar sig fér vad
som ligger bakom brottsoffers bendgenhet att vanda sig till
rattsvésendets myndigheter.
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